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103, 21 dazwischentritt: Danach folgt in den H: »die hohe Notwen-
digkeit des Ideals mit der Notdurft des Individuums verwechselt, und
die edle Darstellung eines ewigen Willens, in der schénen Form, durch
die unreine Spur eines voriibergehenden Verlangens befleckt.«

103, 22 rober Geschmack: vgl. Augustenburger Brief v. 21.11.93
(Henckmann, S. 48).

104, 3 rasche: darauf in den H: »und abrupte«.

105, 1 Tanz: vgl. das Gedicht Der Tanz.

105, 4ff. Vgl. llias, 3. Gesang, V. 1-9 u. Lessings La?k?on, L

105, 36ff. Schiller bezieht sich auf das Tauris des Konigs Thoas ;n
Goethes Iphigenie auf Tanris; vgl. ferner Das Eleusisiche Fest, V. Ifi .

106, 9 dynamischer Staat: Staat, in dem ein Antagonismus er
Krifte herrscht (griech. dtvamg = Kraft, Gewalt). . .

106, 15 Reichs: In den H folgt: »Hier darf weder das Em_Zelne mit
dem Ganzen, noch das Ganze mit dem Einzelnen streiten. NlCht., wel
das eine nachgibt, darf das andre michtig sein; hier darf es nur Siegeh
aber keinen Besiegten geben.«

107, 30ff. Vgl. Die Kiinstler, V. 397-405. : .

108, 28 zeigen: Der letzte Absatz steht in den H als Anm,, efgar.lzt
um folgende Passage: »Da es einem guten Staat an einer Konstitution
nicht fehlen darf, so kann man sie auch von dem isthetischen forder{l-
Noch kenne ich keine dergleichen, und ich darf also hoffen, daf} ein
erster Versuch derselben, den ich dieser Zeitschrift bestimmt habe, it
Nachsicht werde aufgenommen werden.«
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I1. Darstellung
1. Die »Augustenburger Briefe«

a. Entstebungsgeschichte

Schillers Briefe Uber die dsthetische E: rziebuflg Si_nd der I.)a.n k
fir ein dreijahriges Stipendium des Prinzen Friedrich Christian
von Schleswig-Holstein-Augustenburg, das den durch eine
langwierige, niemals ausgeheilte Krankheit in Not gera;)el}en
Autor eine zeitlang von materiellen Sorgen befreite. Der Prinz
und sein Minister, Graf Schimmelmann, waren durch den dani-
schen Schriftsteller Jens Baggesen auf Schiller aufmerksa:m ge-
worden, Als der Prinz von den Lebensumstinde.n des ]?mhters
erfuhr, schrieb er: »Das Ubermafl von Arbeit hf:\t ihn ge-
schwicht, und diese iibermifige Arbeit ist notwend_lg’ d.?Izlt °r
das Leben seiner Familie bestreiten kann. Ohne sie wurde :Z
Hungers sterben im eigensten Sinne des Worts — und so etwrt-
kommt vor im Zeitalter der Aufkldrung.<* Schillers .Ant(;vo a-
brief an Baggesen (16. 12. 1791) wirft ein .LlCht auf seine d:m}Ch
lige Situation: »Von der Wiege meines Geistes an bis jetztda 1_t_
dieses schreibe, habe ich mit dem Schicksal gek@p f, 1.1nh ;elu
dem ich die Freiheit des Geistes zu schitzen W?lﬁ’ oo i a}fte
verurtheilt, sie zu entbehren.«* Das Stipeqdmm 'erm.olgl - on
ihm, wie er weiter schrieb, zum ersten Mal ene freie, mehe v
Existenzsorgen belastete Entfaltung semner Kusfte. it. dafd er an

Am 9. Februar 1793 teilt Schiller dem Pn{lzean}‘:‘ ie Thema
einer »Kunsttheorie« arbeite. 1792/93 War.dlese eofil Titel
eines Briefwechsels mit Korner, den Schnlle'r unter ﬁm Der
Kallias, oder siber die Schonbeit Verﬁffe_mh(:hen Wour:z Pro-
Briefwechsel blieb jedoch Fragment, sein¢ nggen hilosophi-
bleme werden weiter diskutiert in der ersten gro>en p

” h
schen Abhandlung Schillers Uber Anmut und Wrirde. Auch zu

Beginn der Briefe an den Augustenburger besc}ﬁftieg:fes:.h dDhi::
immer noch der Plan, eine neue As-thenk‘z}tlx en(;;;’ses Vorha-
Ausfithrungen stehen zunichst ganz 1m Zeic enh_l sophie des
bens: »Ich wiinschte meine Ideen iiber die Philosop

Schonen. ehe ich sie dem Publikum selbst vorlege, in emner

. . sirfen.«? Diese Phi-
Reihe von Briefen an Sie richten [...] zu di inald mit gesell-

losophie des Schonen verbindet sich jedoch
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schaftsbezogenen Analysen und dem Entwurf des klassischen
Humanititsideals. .

Schillers Briefe wurden am 26. Februar 1794 beim Brand (i;j
koniglichen Schlosses in Kopenhagen vernichtet. Die Mehrzal
hat sich jedoch in Abschriften erhalten, die erstmals 1875/76 1n

V' der Deutschen Rundschau versffentlicht wurden. Nach dem
. Brand entschlof sich Schiller zu einer Neufassung. Es entstan-
den die 27 Briefe Uber die dsthetische Erziehung, die 1795 10
den Horen versffentlicht wurden. :

BT

b. Grundkonzeption

Die Augustenburger Briefe finden in der Schillerliteratur Sfe}'
ten Beachtung. Sie werden oft nur als belanglose yorstufe ur
die Endfassung der Briefe Uber die dsthetische Erziehung ange-
sehen und deshalb stillschweigend iibergangen. E. M. Wilkin-
son und L. A. Willoughby warnen sogar ausdriicklich vor ell-1
nem »genetischen Fehlschlufi«. Dieser methodische Fehler so
in der Annahme bestehen, »daf} eine Darstellung der Entste-
hung eines Werkes notwendigerweise ein verlafilicher Fiihrer zu
seiner Struktur und Bedeutung sein miisse.«* Sie werfen z. B.
H. Lutz vor, daf er in seiner Arbeit iiber Schillers Ansc/a.ﬂﬂﬂ”"
gen von Kultur und Natur diesem Fehlschluf§ erlegen set weil
er Briiche in der Endfassung auf die Vermischung zweier Kon-
zeptionen zuriickfithrt. Uber einzelne Resultate der Untersu-
chung von H. Lutz kann man geteilter Auffassung sein, aber der
Versuch, Unstimmigkeiten in den Briefen Uber die dsthetische
Erziehung durch Einbezichung der Augustenburger Briefe zv
kliren, ist véllig legitim. Auf diese Weise erginzen sich syste-

rrlxlatische und entwicklungsgeschichtliche Aspekte der Untersu-
chung.s

In dem Einleitungsbrief vom 9. Februar 1793 begriindet
Schiller seine Theme

| nwahl und die literarische Form, in der er
seine Gedanken zu

1 Problemen der Asthetik darstellen méchte.
Er nennt sein Vorhaben selbst »etwas kiihn«, aber die Entwick-

lung der Philosophie dringt ihn geradezu in diese Richtung:
»Die Revolution in der philosophischen Welt hat den Grund,
auf dem die Asthetik aufgefithrt war, erschiittert, und das bishe-

rige System derselben [.. .] iiber den Haufen geworfen.« Kant
hat — nach Schillers Auffassung — mit seiner Kritik der dstheti-
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schen Urteilskraft die Prinzipien der kritischen ph.llc{sopl}le
auch auf das Gebiet der Asthetik angewendet. Damit ist Izme
neue Philosophie der Kunst moglich geworden, zu d;r dant
jedoch nur die Grundbegriffe bereitgestel.lt hat: Schiller a‘ti es
halb »den verwegenen Gedanken gefafit, ihr Ritter zu wer fr;;-
Es gibt aber noch einen weiteren Grund, der SC_}_“nef Ve{;{; al t:
tiber Kant hinauszugehen und eine neue Basis fiir seine Uber i
gungen zu suchen. Die Kunst ist fiir Schiller »die w1rksam:l e
aller Triebfedern des mefischlichen Geistes«. Ihre fundaméfn(; le
Bedeutung fir die Selbstverwirklichung des Menschen wirc: i1
Kants Asthetik zu wenig gesehen. Schillcf‘/l\.iann\ w81 Iflml?gltlcn
fiir ein bloRes subjektives Spiel der Empfmd‘}_“%‘“‘k.m ¢ Eafeﬁ;
welches keiner andern als empirischer Regeln fahlg' ist.« br ha't
seine Forderung in dem Satz zusammen: »Auch die Schonheit,
diinkt mir, mufl wie die Wahrheit und das Recht auf ew\l;gen
Fundamenten ruhen, und die urspriinglichen Gesetze derD.er;
nunft miissen auch die Gesetze des Geschmacks sein.« lifd
Sitze kniipfen noch einmal an die in den Kalliasbriefen ‘;3 .
Uber Anmut wnd Wiirde unternommenen Versuche fiué dzs
grindung einer Asthetik an. Schillers Uberzeugung, 1‘? nda-
Schéne aller Zeit und aller Realitit entzogene, »€Wige 1111 ik
mente« besitze, 138t sich im Rahmen der Kan“sc.hen. AIS;' eslis;
die vom Geschmacksurteil ausgeht, schwer beweisen: » ée lich
der Knoten, dessen Auflésung leider selbst I§==mt fur unmogHhe
hilt.«7 ‘ . S [ .
Schiller kritisierte in den Kalliasbriefen el 31.‘6“1;6;;’;‘31
Aspekte am Kantischen Schonheitsbegriff, elnmaderlrf die Sub-
mung der Schonheit als zweckfreier Form, zum anc chen Form-
jektivitit des ”G'égéthQGkS“rteiIs' Gegen den 31( antlis dem Gehalt
begriff wandte sich Schiller, weil er dem Aus ;‘uc . wird in den
des Schénen zu wenig gerecht wurde. 123§Q¢§9~'»§Pees als Ieben-
Kalliasbriefen mit Metaphern charakteristert, die S ersng
. ot P : Die Auseinanders
dige Individualitit erscheinen lassen. iner Selbstbegegnung
mit isthetischen Phinomenen kann so zu einer fe)ies bereitet die
fiihren, zu einer Be.frve‘iUQg;deSJChPemﬁysf ms.'t dem Humani-
spitere Verbindung des Schénheltsbeg_f’fhs mllrormbegriff voll-
titsideal vor. Mit seiner Kritik am Kantlsc" el}1;etik zu einer idea-
zieht Schiller den Ubergang von der FOUEEstiii, A i ierte
listischen Gehaltsisthetik. Die von.lscdi1 net bei Kant seiner Ab-
Subjektivitat des isthetischen Urteils di€
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grenzung vom Erkenntnisurteil. Schiller dagegen glaubt, daf
damit der Eigenstindigkeit des Schonen zu wenig Rechnung
getragen werde. Er sucht deshalb nach einem »objektiven
Merkmal, das die Giiltigkeit des asthetischen Urteils verbiirgt
und die Realitit des Schénen garantiert. Am 21. 12. 1792, sechs
Wochen vor dem ersten Brief an den Augustenburger, schrieb
Schiller an K&rner:

Ueber die Natur des Schonen ist mir viel Licht aufgeganger{, so daf
ich Dich fiir meine Theorie zu erobern glaube. Den objectiven Be-

* griff des Schonen, der sich eo ipso auch zu einem objectiven Gn‘md-
satz des Geschmacks qualificirt, und an welchem Kant verzweifelt,
glaube ich gefunden zu haben.?

Die Interpretation dieser Gedanken wird nicht erleichtert dlerh
die Tatsache, dafl die Frage nach der Objektivitit des Schonen
von Schiller spiter ohne endgiiltige Klirung fallengelasse_n
wurde. Man kann daraus den Schlu ziehen — dies geschah th n
der ilteren, an Kant orientierten Literatur —, dafl Schiller einem
Irrtum erlegen sei, daf} er Kant falsch verstanden habe und spi-
ter sein Miflverstindnis eingesehen habe.? Eine andere Interpre-
tationsméglichkeit, die vor allem von Lukics vertreten ?vurd_c,
besteht darin, Schillers Kritik an der Subjektivitdt des asthett-
schen Urteils als Wendung zum objektiven Idealismus zu ver-
stehen.’ Wihrend Schiller in der ersten Perspektive als ein gcle—
gentlich etwas ungenauer Kantianer erscheint, wird er bei der
zweiten Interpretationsméglichkeit zu einem Vorliufer HFgCl&
Daneben gibt es eine Reihe weiterer Versuche, Schiller in der
Geschichte der idealistischen Asthetik eine eigenstindige Post-
tion zuzuweisen.! .
Diese Zusammenhinge bilden den theoretischen Hinter-
grund der Augustenburger Briefe. Von entscheidender Bedeu-
tung ist jedoch auch der zeitgeschichtliche. Kontext. Die Fran-
z6sische Revolution zwingt Schiller zu einer Auseinanderset-
zung und wirkt sich damit auf den Gedankengang der Briefe
aus. Zunichst jedoch fithrt Schiller in seinem ersten Brief noch
ein weiteres Argument fiir die Wah! seines Themas an. Neben
der durch Kant geschaffenen philosophischen Revolution, die
Schiller auf das Gebiet der Asthetik iibertragen méchte, ist €s
vor allem sein Kiinstlertum, das die Behandlung isthetischer
Probleme empficehlt. Da er die intellektuellen »Operationens«
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des schpferischen Prozesses an sich selbst studiert hat, hofft er,
dafl diese Erkenntnisse nun seiner Kunsttheorie zugutekom-
men. Die Briefe sind fiir Schiller ebensosehr eine literarische wie
eine philosophische Aufgabe. Deshalb betont er von Anfang an
den undogmatischen Charakter, den besonderen Stil des Brief-
wechsels. »

Im zweiten Brief vom 13. Juli 1793 geht Schiller dann auf das
zentr.ale, historische Ereignis seiner Zeit, die Franzdsische Re-
volution ein und sucht seine Themenwahl gegen naheliegende
Einwinde zu verteidigen. Schiller ist sich bewufit, den Prinzen
von Augustenburg zu hochst »unzeitgemifien Betrachtungen«
enzuladen. In einem Augenblick, in dem »das grofle Schicksal
der Menschheit zur Frage gebracht ist«, darf eigentlich niemand
neutral bleiben. Die Franzosische Revolution interpretiert
Schiller in diesem Brief folgendermafien:

Eine geistreiche, mutvolle, lange Zeit als Muster betrachtete Nation.

4t angefangen, ihren positiven Gesellschaftszustand gewaltsam zu
V§rlassen, und sich in den Naturzustand zuriickzuversetzen, fiir den
die Vernunft die alleinige und absolute Gesetzgeberin ist.’*

Da Schillers Verhaltnis zur Franzsischen Revolution bei der
Darstellung der Briefe Uber die dsthetische Erziehung noch zur
SPl'aChF kommt, sei hier nur erwihnt, daf die Revolution nicht
2s radikaler Neuanfang erscheint, sondern als Aufhebung des
*positiven Gesellschaftszustandes«, des — wie es im 3. Brief der

s hetischen Erziehung heiflt — bestehenden »Notstaats«, als
}fc.kb?finnung auf einen idealen »Naturzustand, aus dem sich
ann durch freiwillige Vertrage der »sittliche Staat« — um noch

einmal die Asthetische Erziehung anzufithren (S. 13) — entwik-
eln soll. Naturrechtliche Gedankenginge bestimmen vor allem
as Yerstindnis der Franzosischen Revolution.*
[?le Ursachen fiir die problematische Entwicklung, die nach
chillers Meinung die Franzosische Revolution genommen hat,
ilden nicht nur politische, sondern auch geistige und morali-
sche Mingel. Diese Auffassung fiihrt zu einer urpfassende ~
sellsChaftskritik, wobei Schiller die »niedern Klassen« aus einer
al}derr:ri Perspektive kritisiert als die »zivilisierten Klassen«. Bei

esen vor allem diagnostiziert Schiller ein Vegsagen der Aufkli-.
fung. Rationale Aufklirung allein vermag die Entwicklung zur

Umanitit nicht zu sichern. Die negativen Aspekte, die Schiller
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bfei seiner Kennzeichnung der politischen und gesellschaftlichen
Situation mit Nachdruck hervorhebr, fiihren jedoch nicht zur
Resignation, zu einem Zweifel an allen Moglichkeiten einer Kn-
derung zum Positiven. Er erklirt ausdriicklich: »Politische und
blirgerliche Freiheit bleibt immer und ewig das heiligsic dle
Giiter.« Da auf eine politische Erneuerung nicht zu hoffen is,
sucht er nach Mitteln, um unabhiingig von Staat und Politk di
Entvxicklgpg _des einzelnen vind der Gésellschaft zu fordem.
Diese Mittel bieten die Kiinsté, die den negativen Tendenzen
der Zeit nur partiell unterworfen sind. Der Kiinstler ist z#&

von seiner Zeit abhingig, aber die Prinzipien der Kunst grinden

sich auf die »Urgesetze des Geistes«. Hier kiindigt sich eine
Metaphysik der Kunst an, die mit dem >Vernunftbegriff« 4“
Schénheit in der Asthetischen Erziebung weiter entfaltet wird
und auf das sog. »Alteste Systemprogramm des deutschen Ide-
lismus« vorausweist. In den Augustenburger Briefen heifit ¢
da%u weiter: » Aus dem géttlichen Teil unsers Wesens, aus dem
ewig remnen Ather idealischer Menschheit stromt der lautere
Quell der Schonheit herab, unangesteckt von dem Geist des
Zeitalters, «* x Die Kunst allein vermag auf Grund ihres transzen-
denten Ursprungs der allgemeinen Verfall zu bekimpen in
leh\_’q“._’ 1dung mit dem Réich der Ideale wiederherzustellen.
Die nihere Begriindung dieser These gibt Schiller im folgen-
den Brief vom 15. November 1793. Er ist sich dabei durchaus
bewufl, daf zunichst einmal fundamentale Gkonomische Be-
dmgun.gen erfiillt sein miissen, bevor man tiberhaupt an so ¢
Wwas wie Humanitit und dsthetische Bildung denken kann. Er
schreibe deshalb an den Prinzen, man miisse »das Aufklirungs-
werk bei einer Nation mit Verbesserung ihres physischen Zu-
stand§s be.gmnen.«" Erst wenn einem Volk »das Joch der Not-
we&\dlgkel_t« abgenommen wurde, wenn es von Unterdriickung
\vxvn d mate}:lneller Not befr?if ist, ergibt sich die Moglichkeit einer
: eitergehenden Humams.xerung. Als die beiden auffilligsten
SY}l;T_llpInome des .Verfal!s in der modernen Gesellschaft hatte
chiller bereits im vorigen Brief »Verwilderung« in den »nie-

dern IIeilas'sen« und »Erschlaffung« in den »zivilisierten« konsta-
tiert.” Diesen beiden Formen der i i

130

Y- 77 oy SREREE

A o Xt

Sl AL e

das genaueste Gleichgewicht beider Empfindungsarten vollen-
det den Geschmack.«'7 o
Mit dem Nachweis einer in Schonheit und Erhabenhe:n sxgh
gliedernden Wirkung der dsthetischen Kultur sucht Schiller in
dem ausfithrlichen »Einschluf« zum Brief vom 11. Nov. 1793
zunichst den Haupteinwand gegen seine Konzeption zu wider-
legen. Es ist die alte Platonische Kritik an der Kunst, die durc.h
Rousseau wieder aktuell geworden ist. Die Kritiker der istheti-
schen Kultur haben aber immer nur eine Seite ihrer Wirkung -
meistens die des Schénen — isoliert betrachtet und die komple-
mentire Wirkung des Erhabenen aufler acht gelassen. Im
Grunde genommen handelt es sich bei diesem doppelten Ein-
fluf der Kunst um zwei Aspekte der gleichen Wirkung. Der
MeRschist alséin dualistisch existierendes Wesen zugleich.zIn-
telligenz« und »Sinnenwesen«. Die besondere Bedeutung des
Asthetischen besteht nun darin, dafl es beide Bereiche miteinan-
der vermittelt. Schiller begriindet das mit Ausfithrungen, die in
der Asthetik des 18. Jahrhunderts, vor allem in Kants Begiff
des isthetischen Urteils verankert sind. Das dsthetische Gefa.llen
ist nach Kant das »einzige freie Wohlgefallen«, es beruht nicht
nur auf Empfindung, sondern auch auf Reflexion.™® Schiller be-
handelt das auch von Kant errterte Problem, ob das »Interesse
am Schéonen« einen »Ubergang vom Angenchmen zum Guten
abgeben kinne« oder — um noch einmal Kant anzufithren - 9b
der Ubergang »durch den Geschmack, wenn er in seiner Reinig-
eit genommen wird, befordert werden konne.«"? Schillers Zu-
sammenfassung dieses Gedankens sei hier wiedergegeben:

Durch das Empfindungsvermégen des Schonen w.irc_i also ein Band
er Vereinigung zwischen der sinnlichen und geistigen Natur des
Menschen geflochten, und das Gemiit von dem Zustand des bloflen
Leidens zu der unbedingten Selbsttitigkeit der Vernunft vorbereitet.
Die Freiheit der Geister wird bei dem Schonen in die Sinnenwelt
eingefiibrt {,. . '

Der hier im Rahmen einer Theorie der Subjektivitit entwick.elte
Gedanke erscheint in einer anderen Wendung, wenn Schiller
zum Abschiufl - des Briefes aus seinem' Gedicht Die Kiinstlfzr
zitiert.?* Danach ist die Schonheit ein Vorbote der Wahrheit,
aber noch nicht diese selbst. Diese im 18: ]ahrhurgdert verwur-
zelte Konzeption ist insofern problematisch, als sie das Schéne
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und damit die Kunst zu einer Vorstufe der Erkennvinls zu hre;liel:t
zieren droht, die ihren Dienst getan hat, wenn die Wa j\ L
erscheint.”” Diese in der Poetik der Aufkl_irung vertretene clller
fassung vertrigt sich nicht mit dem Begniff fier Autonom'len "
Kunst. Das ist einer der Griinde, warum diese 'Konze(;;nowas
der Asthetischen Erziehung nicht durchgf:halten. W:'urh:;ische
dann zy Unstimmigkeiten und Briichen fijhrt. 1)&3935_‘]‘{5{_, s
Erfahrung erscheint einmal als Vorbereltupg zur Moralt i
Vorstufe und ein andermal fiihrt sie zu einem autonomen, |
sich vollendeten Zustand. : i November
~ In dem nichsten Augustenburger Brief vom 21 A O‘a’uf die
1793 iibertrige Schiller die Wirkung des AS{hCﬁlSC,F’}’lﬂsich;
Geschichte. Die Entwicklung der Menschheit Yollz_le t o
wie die des einzelnen ~ von dumpfer T{j\ebhaffﬁglﬁw g}l{"’ri-
heit Giber ein isthetisches Stadium. Die K“lt“"fr“nd di\sl ftz
mitiven Menschen beginnt, sobald sein Interesse iiber das Lihe
liche und unbedingt Notwendige hinausgeht, z. B.inder » rste
zum Putz«. Damit regt sich ein isthetischer Sinn, eine -l
Form der »freien Betrachtung«.?* Dazu kommt der unmi des
bare Einfluf} des Asthetischen auf die »Humanl,'s,_’er}"?g‘fwér_—
Umgangs. Die Beziehungen der Menschen untereinandér I re-
den fundamental verindert. Nicht mehr Stirke und Gewalt al-
geln das alltigliche Miteinander, sondern der. Wunsch zu ged .
len. Mit dem Asthetischen wird etwas entdeckt, das UPEIK, em
Nutzen und das Notwendige hinausgeht, ein erster Spielrau
fir Freiheit und Humanitiit er6ffnet sich. Man kann noch einen
Schritt weiter gehen und annehmen, daf bei einem Menscheﬂ’
dem das Schéne um seiner selbst willen gefillt, eine EmStell_uﬂg
vorbereitet wird, die auch den anderen um seiner selbst willen

respektiert und in ihm nicht mehr ein Objekt fiir egoistische
Ziele sieht.

Der Begriff des »Selbstzwecks«
fluf Kants auf die Fréiheit anwen

» den Schiller unter dem Ein-
det, bildet die Briicke von der

deutung fiir Schillers Asthetik an
tischen Begriindung des Zusam
Freiheit, die in den Briefen Uber
sequenter durchgefiihrt wird, su

alysiert.”s Neben der systema-
menhangs von Schénheit und
die dsthetische E rziehung kon-
cht Schiller mit ejner Vielzahl
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. its int tihesten
von Beispielen zu erliutern, wie sich l?erelts n ﬁl?esfrjg}slfheti'
Zeiten der menschlichen Entwicklung im Bereic Ao
schen kreative Verhaltensweisen, »Wirkungen ff;neiheit« ent-
Bildungsvermdgens« als Vorboten der »Vernun r \

| ben, . sreich des
" Kgc}:ra es gibt noch einen weiteren Wffkunnggzggluma_
Asthetischen, dessen Bedeutung fiir die R'ealfswéun]%omr;qlnika’
nitét nicht iibersehen werden darf. Gemeint IS.t11 er relbt dazd
tive Aspekt der isthetischen.Erfahrung. Schiller s e b
m’i‘g;'o;n 21. November 1793: »Auch der gﬁfﬁrfgiger von
imgang gewinnt cin ganz anderes Ansegﬂ- ohe Egoist [...]
den guten Meinungen anderer, [...] muf} gr rFreiheit gefallen
die Freiheit aufier sich respektieren, weil er er. dert sich unter
will.«<* Auch das Verhiltnis der Geschlec_htel.’ an mer wieder,
dem Zeichen des Asthetischen. Weser}tllch ISII lgllaftsbil dende
daB das Humanititsideal fiir Schiller eine gese IS Do iff dessen
Funktion hat. Wenn man unter Humanitit de}r: . augsmacht, so
versteht, was die Menschlichkeit des Mensc e:r Isolation und
gehort dazu wesentlich die Uberwindung Pr.wﬁ: g emeinschafts-
die Integration in die Gesellschaft. Die .S(:izls i’ Sgchiller immer
stiftende Komponente dieses Ide'als W1rh eunmittelbar nach
mitgedacht. Auch in den Kalliasl.?ﬂef en geht ﬁ:chaftliche Phino-
der Klirung des Schénheitsbegriffs auf gesde uf den humanen
mene wie den »guten Ton« ein fm‘.i ‘.”eg et];rscheinung« an.*
Umgang die Definition der »Freiheit in der achenden astheti-
Die erwihnten Auferungsformen elnjs ervsvchmucl«:, an Orna-
schen Interesses wie die spontane Freude al:i r banalen Realitdt
ment und Dekoration, die Uberhdhung de Jeichgesinnte Ge-
du:lchlzinen schonen Schein usw. setzen elr.‘esgclel;lleg als Zeichen
sellschaft voraus. Gerade deshalb-vyex'te:i SIeit nicht den Stand-
einer Humanisierung. Er iibernimmt dam die die
- : ralisch verur-
Gesellschaft prigen und erst in ihr gedethen, mo

. imismus der Aufklirung
. o OB Fortschrittsoptimismu er geht
teilt, SchxllerS‘Kfl-lF_\‘g‘\az:on Rousseau beemflgx@l‘,’ ;‘;;; generell
st zwar W_esegzé er die Entwicklung der ZIVIDl?e Anfinge ge-
nl‘Cht sO l‘.”ei:’ Verfallsgeschichte int¢fP}'etlffrftént1iche Achtung
a's moralische Lebens,  ‘bei denen_'dle od seder sich durch
zelllschaftllchegliqué«) an Wert gewinnt und )¢
»estime pu

auﬂe;e oder 1n ere VOI Zuge auSZClC]Hlell "lochte Wetden von
d n : g 3
T

—
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Rousseau als erste Schritte zur Ungleichheit und damit zum
Laster interpretiert: »ce fut Ia le premier pas vers Iinégalité, et
vers le vice en méme temps.«2¢ Schiller dagegen bewertet diese
Entwicklurg positiver, denn in ihrem Verlauf kénnen auch al-
truistische Einstellungen geférdert werden. Erst die Einsicht,
dafl Humanitit nicht nur das Individuum, sondern die Verfas-
sung der Gesellschaft im ganzen betrifft, erklirt die zentrale
Funktion der »isthetischen Kultur« bei Schiller. Einsamkeit
und Weltverachtung rousseauistischer Prigung geraten in Ver-
dacht, den ungeselligen, primitiven, Naturzustand des Q\Wilden
kiinstlich zu verlingern. PatHblogische Symptome, vor allem
Hypochondrie und Fanatismus kénnen die Folge sein. Das
dsthetische Spiel, die Heiterkeit der Kunst sollen spiter diese
Gefahren bannen.?” Schon in der 1. Fassung, bei den von Schil-
ler als Zeichen einer beginnenden Kultivierung skizzierten Phi-
nomenen kiindigt sich die Bedeutung des Spiels fiir die Ent-
wicklung der Kultur an, ein Gedm;lke, der dann bei J. Huizinga
zur Grundlage einer umfassenden kulturhistorischen Darstel-
lung wurde.? :

Im nichsten Brief — er trigt das Datum 3. 12. 1793 —und dem
letzten, mit »Dezember 1793« nur ungenau datierten, fragmen-
tarischen Schreiben riickt der Begriff des Geschmacks.in das
Zentrum der Uberlegungen. Asthetische Kultur ist Ge-
schmackskultur. Damit greift Schiller Gedankenginge auf, die
tiber die deutsche Asthetik des 18, Jahrhunderts bis zu Baltasar
Gracidns El Discreto (1646) zuriickreichen.? Im iibrigen ist
Schillers Gesprichspartner auch bei diesem Problem wiederum

{Kant. Schiller betont zunichst, dafl er »im Hauptpunkt der

Sittenlehre vollkommen Kuntisch denke«.3° Das bedeutet in die-
sem Fall, daf} das Geschmacksprinzip.dem Moralprinzip unter-.
geordnet ist. Gelegentlich allerdings gibt es Stellen, die an die
Kritik  der Kantischen Ethik in Uber Anmut und Wiirde erin-
nern. Humanitit 148t sich nur verwirklichen, wenn beide Seiten
des menschlichen Wesens, wenn Natur und Geist gleicherma-
K'en in threm Recht anerkannt werden. Die Verséhnung beider,
nicht ein Maximum an Moralitit st Schillers Ziel: »Denn die
Vortrefflichkeit des Menschen beruht ganz und gar nicht auf
der gréfleren Summe moralischer Handlungen, sondern auf der
groflern Fertigkeit des Genmiits, solche Handlungen ausiiben zu
kénnen.«3* Insgesamt jedoch schliefit sich Schiller bei der Be-
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stimmung des Verhiltnisses von Geschmack u{ld Moral enger
an Kant an als in Uber Anmut und Wiirde. Die Unterschiede
liegen eher in einer anderen Bewertung des Geschmacksbegriffs
selbst. Nach Gadamers Auffassung wird die umfassende Bedeu-

‘tung, die der Geschmacksbegriff im 17. Jahrhundert hatte, bei

Kant auf den #sthetischen Bereich reduziert. Die gesell§chaft-
lich-politische Komponente und seine moralischen Implikatio-
nen treten in den Hintergrund. Bei Schiller werden diese Ein-
schrinkungen jedoch riickgingig gemacht. Gadamers Inter'}.)re-
tation, daf bei Schiller der »Standpunkt der KE;nst gegemziber
dem kantischen Standpunkt des Geschmacks« in .den 1V°r der-
grund trete, gilt nicht fiir die Augustenburger an?fe-3 In den
Briefen Uber die dsthetische Erziehung gestaltet :m:h das Pro-
blem schwieriger, aber wesentliche Gedankenginge der Ge-
schmackstheorie werden bei allen Verschiebungen de.r Konze‘P—
tion beibehalten. Im letzten der Augustenburger .Bnefe er?dart
Schiller, dafl den Menschen bereits seine Bediirfnisse zu emnem
gesellschaftlichen Zusammenschluf§ ndtigten, di{ﬁ ;iber erst ein
entwickelter Geschmack zu humaner Geselllgkﬁlﬁ. ;fuhr e. Dieser
Gédanke wird auch in die Asthetische Erziehung iiber nor:rxmlgn-
In den Augustenburger Briefen féihrtf Schlllfer d:im‘n fi(?rt(-;” eﬁi
Geschmack allein bringt eine harmonlSGh.e Einheitin ‘(lie est. i
schaft;-weil er eine harmonische Einheit in de.n,l,n,dw K »ﬁn Ij ltz'-
tet.«3 Die Wiederholung dieses Satzes im 27. Brief fifefrb st 6;1 -
schen Erziehung beweist, daf8 der Geschmacksbegritf. g}v L
dahinterstehende Idee einer humanen Gemeinschaft die Wurzel,
der Theorie des sthetischen Staates bildet.3* Der Staat - 50 Vé"e |
e:z)zngg?f‘4 ist nur eine Orgamsatloﬁ;'ﬁ)?.m zur Re'gelur;.gh e;
fundamentalen Bediirfnisse, aber dan}n ist de"n eigent mDeas
Mbglichkeiten des Menschen noch nicht Geniige gzt'al}(.iuali-
geschieht erst in einer Gesellschaft, in der jeder als.Inf o Alize
tit um seiner selbst willen geachtet wxr'cilt.unlgag}li re1wiiig
insti ller.jeden Zwang unnotig mact:. :
Ublfll;elznesitcl}rxr;r:l:lzsg éesclimacksbegriffs setzt sich in der Asthetik

des 18. Jahrhunderts das Recht des Individuellen, die Freiheit

o “scheds Polemik gegen den Subjek-
der Subjektivitit durch. Gottscheds Polemi -
ti;§8£ﬁ§c~de1:~—?l Seschmacks, die Rechtfcrtlgungsversu?he If:i-
mers und Breitingers demonstrieren das Ringen um tt:xrgz Aner
kennung der Individualitit.} Das andere Momen

schmacks, das Gadamer besonders betont, besteht darin, dafl
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mit ihm immer eine ideale Gemeinschaft, eine Bild.ur.]gsgeseﬂ-
schaft vorausgesetzt wird.? Ein willkiirlicher Relativismus ge-
hért niche notwendig zu diesem Begriff. Im 17. Jahrh‘{“den
wird er so weit gefaflt, da er auch die Beurteilung morahsche;
Phinomene einschliefit. Die Eingrenzung des Ges.chm?lc_kS au
das Feld des Asthetischen setzt spiter ein; sie wird })_el Kant
sichtbar.3 Schiller dagegen kniipft an die frithere Tradition, die
auch beim vorkritischen Kant noch lebendig ist, an und versteht
unter Geschmack ~ wie G. Ueding betont hat - den humanen
Sinn schlechthin 38 ) .
Die 1 ier skizzierten Zusammenhinge machen _dle Verbin-
dung von Geschmack, Humanititsideal und dsthetischem Staat

unmittelbar verstindlich. Der dsthetische Staat ist die imme

schon im Geschmacksbegriff vorausgesetzte ideale Gesellschaft:
Diese Konzeption liegt bereits den Kalliasbriefen Zugljunfie'
»Darum ist das Reich des Geschmacks ein Reich ‘der ‘Frelhextl‘—
die schéne Sinnenwelt dag gliickliche Symbol, wie die morali-
sche sein soll, und jedes schone Naturwesen aufler mir ein
gliicklicher Biirge, der mir zuruft: Sej frei wie ich.«3? Der Gf'
schmack vermag alle Beziehungen zu humanisieren: >fD1°
SChi?'nheitwOder»»Vielme,hr_.dgr“ Geschmack betrachtet alle Dinge
als Selbstzwecke und duldet schlechterdings nicht, daf§ eins de{n
“andern als Mittel dient oder das Joch trigt.« Ungeklirt bleibt in
diesem Zusammenhang das Verhiltnis des dsthetischen zum po-
litischen Bereich. Schiller betont zwar, dafl die »isthetische
Welt« etwas anderes sei »als die vollkommenste platonische Re-
publik«, aber worin dieses Anderssein besteht, bleibt offen.
Auffallend ist nur dje hiufige Verwendung politischer Meta-
phern bei der Darstellung der »isthetischen Welt«. In ihr exi-
stiert »jedes Naturwesen« als »freier Biirger, der mit dem Edel-
sten gleiche Rechte hat, und niche einmal um des Ganzen willen

arf gezwungen werden, sondern zu allem schlechterdings kon-
sentieren mufl.«* Die Briefe eines deutschen Schriftstellers an
einen dinischen Prinzen entfalten dieses utopische Modell einer
befreiten Gesellschaft im Rahmen des Asthetischen und iiber-
winden damit nationale Gren:

zen und Standesschranken jm Zei-
chen der Humanitir,

Der zehnte Brief an den Prinze
Januar 1794 abgeschlossen. Na
konnten nur die ersten sieben Bri

1 von Augustenburg wurde im
ch dem Brand des Schlosses
efe aus den Abschriften rekon-
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. hat
struiert werden. In einem Brief an K&rner vom 3. 2. 1794 -
Schiller die Grundgedanken der Augustenburger Brief: e(zj\ll)S:E-
mengefaflt und wesentliche Punkte fiir seine weltergn e
gungen skizziert. Er schreibt zunichst: .»Uber den dei Schil-
Schnheit habe ich mich noch gar nicht emgelassem,d e
ler plante von Anfang an eine Wesensbestlr_nr?ung . eb Erzie-
heit, kommt aber erst in den Briefen Uber die astlae'tzs(ci ;tzliche
hung dazu. Die Augustenburger Briefe enthalten grun SEm fin-
Betrachtungen »iiber den Zusammenhang der SS};)OH? dgtfl)yeti-
dungen mit der ganzen Kultur, und iiberhaupt iiber x?ten Fas-
sche Erziehung«. Das Stichwort, das d?n T“el.der szg r nihe-
sung der Briefe bilden sollte, taucht hier bereits auf. qu e
ren Erliuterung schreibt Schiller noch, »in den efswt?erweiter
gene sei der Grundgedanke seines Gedichts Dze‘{fﬂ”; fuma-
ausgefishrt worden. Darin wird die Kunst als Triger i el vom
nitit aufgefaft. Jeder Entwicklungsschritt der Mensc e ol
den ersten Ansitzen zur Kultur bis zu einem ‘}tﬁpblsctimmt In
endungszustand wird durch die Kunst rpaﬁgebhc es ; .die
cinem Brief an Kérner schreibt Sch.{ller am 9W3hI 13; und
»Hauptidee« der Kiinstler sei die »Verhiillung der Wa I{Kt aller-
Sirtlichkeit in die Schénheite.#. Diese Ff’rm‘.‘"e’?‘nlg hkeit und
dings offen, in welchem Verhiltnis Schénheit, Sitt 1c es in den
Wahrheit zueinander stehen. Dringt der Mensch,ﬂw:e eelncen
Kiinstlern heiflt, durch »das Morgenthor des. Schonetnnicht die
Erkenntnis Lands, so bedeutet dies, daf} die Kuns Vorberei.
Wahrheit selbst ist, sondern nur eine "Vorstufel,{elgfschen Ver-
tung. Sie enthilt eine Offenbarung fiir den; - ht reif ist. Es
stand«, weil dieser fiir die reine Wahrheit noc Anlfkl'airung wur-
gibt jedoch auch Verse, in denen die in fier pu ideutik der
zelnde Vorstellung von der Kunst als ciner rc;fen einer ho-
Wahrheit und Sittichkeit iberwunden ist zugunsten einer ho-
heren Synthese. Dieser in der Schxller'—therabtur Zlie rhatische
Widerspruch pragt auch noch die Briefe U © twgustenburger
Erziehung.#* Das gilt jedoch niche fiir die A
Briefe, die ~ ganz im Sinne Kants,z.das Asthefische. der. 2201
und dér Wahrheit.unterordnen.

rdne! ie Zusammen-
In demn erwihnten Brief vom 3. 2. 1794, der die Zus

jefe und
fas der. Grundgedanken der Af‘gmtenb'grgse;hiﬁ::ﬁeiter,
1 S““E_ fiir die Fortsetzung enthhltz'schrel t e e welche
Zl'ne %’ﬁzz;e des Schonen« und die Klirung der Frage,
ie »
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deeutung eine solche Theorie fiir die Kunstproduktion haben
konns, sol.le auf den Geniebegriff fiihren. Wesentlich fiir das
Versfandms der weiteren Entwicklung der Probleme in der As-
thetischen Erziebung sind vor allem folgende Grundgedanken

der Augustenburger. Briefe: cinmal die in den Kinslers Hoth

fehlende Auseinandersetzung. mit.der. Franzésischen. Revolu-
tion, dann die Integration der »isthetischen Erziehunge in einen
diirch Vernunft und Moral vorgegebenen Zusammenhang, also
die Ug?g{g{d,f\lun&,den«Kunsn.,.unter‘,Sittlichkeit und, Wahrheit,
ferner die umfassende Definition der Kunst, die auch die »Kiin-
ste des Bcﬁiirfmsses«, z. B. das Handwerk einbezieht. Der Ge-
schmack. ist deshalb nicht eingeschrinkt auf die Rezeption und
ll:roduktlon von Kunstwerken, er bezieht sich auch auf »Le-
densart«, »Unterhaltung« usw., also auf alle Formen des indivi-
uellen und gesellschaftlichen Lebens. Die Begriffe Geschmack
;nd Genie sollten neben dem »reinen Begriff der Schonheit« das
_?n;lru{n der geplanten Asthetik bilden. Die Konzeption einer
f)eisi/' stxscﬁen Erzxehung« ist die Weiterentwicklung traditionel-
dunelD) Evéngen von einer Kultivierung durch Geschmacksbil-
vongI dieljd eschmack stiftet im Idealfall eine kulturelle Einheit
vod all ;’1 uum de Gese!lschaft, seine Normen sind subjektiv
Verhalt% m;:mgu“ug zugleich, sie regeln zwischenmenschliches
er Bri 0. Lr pragt, wenn man ihn im Sinne der Augustenbnr-
«Igd f{f’fe fﬂs ethisch-isthetisches Normensystem versteht, die
entititsbildung des einzelnen und der Gesellschaft. Schillers

2, D.le Briefe »Uber dje asthetische Erziehung«
a. Verschiebung der Konzeption von 4

. er 1. zur 2. Fas
Der in den A : 2. Fassung
L ugustenburger Brie .
zinierten Brief an Kérner & fer noch fehlende, in dem

. T vom 3. 2. 1794 abe 6 !
grﬁfﬁ&@ghggmt ist es vor allem, der in de;agfizl;;: %%fr"%’?g
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dsthetische Erziehung zu einer neuen Konzeption fiihrt. Die in
der 1. Fassung dominierende Auseinandersetzung mit der fran-
z6sischen Revolution, die Diskussion des Verhiltnisses von
Kunst und Politik tritt nun in den Hintergrund. In dem Brief an
Kérner wird dieser aktuelle Aspeke iberhaupt nicht erwihnt.
»An die Stelle einer empirischen Untersuchung der Schonen ist«
- 50 B.v. Wieses Urteil — »zum mindesten der Versuch einer
systematischen Zusammenfassung getreten.«' Die Entwicklung
des Schonheitsbegriffs geht grundsitzlich iiber die Position der
Augustenburger Briefe hinaus, weil damit die Kunst nicht mehr
eine Vorstufe der Wahrheit, eine Vorbereitung zur Moralitit ist,
sondern als autonom anerkannt wird. Da Schiller jedoch auch
wesentliche Partien der Augustenburger Briefe iibernimmt, ent-
stehen Spannungen und Widerspriiche. '
Bei ciner Gliederung der 27 Briefe Uber die dsthetische Erzie-
hung kann die allgemein vertretene Auffassung, dafl diese — wie
Scl}on die Awugustenburger Briefe — ein Fragment geblieben
seien, zunichst unberiicksichtigt bleiben. Der »fragmentan-
sche« Charakter der Briefe beeintrichtigt das Verstindnis des
Gesamtzusammenhangs nicht wesentlich.? Die ersten 10 Briefe
behandeln eine hnliche Thematik wie die Briefe der 1. Fassung.
Hier finden sich deshalb auch zahlreiche direkte Ubereinstim-
Mungen.’ Mit den{{i"f‘. Brief verlafit Schiller das Feld der Erfah-
rung und deduziert spekulativ, aus reinen Begriffen die .I‘de.e der
Schénheit und in Zusammenhang damit das Humanititsideal,
ferner die Theorie des »isthetischen Zustands«, wihrexld die
letzten BriefeLG; bis 27) wieder stirker auf die Bolle der »idsthe-
tischen Erzie ung« in der Entwicklung des einzelnen und'der
Geschichte der Menschheit eingehen. Dieser \./ersucl.x einer
Gliederung steht zwischen den beiden in der Schiller-Literatur
vertretenen Extremen. Nach H. Lutz fihrt die "V?rmlschung
zweler verschiedener Konzeptionen zu einem »vo}llg unklaren
Aufbau des ganzen Werkes«.* Im Gegensatzz zZu dnesexi1 :::;ff:;-
sung, die der Abhandlung jeden inneren Zusammen -
8pri§ht, bemiihen sich E. %/I] Wilkinson und L. A. Willoughby

um den Nachweis, dafl die Briefe von den kleinsten Einheiten
h kiinstlerischen Gesetzen --f.

bis zum Gesamtzusammenhang nac :
1 i rie
strukturiert sind. Sie nehmen eine durchgehende »Symmet

i i ie die
der Struktur« an, was ebenso schwer zu beweisen 1st Wi

von H. Lutz vertretene Gegenthese.s W. Bohm gliedert in se1-
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?gflysgggmphli die Asthetische Erziehung in die Briefe 1-9,
denn bej dIeZ %7 - Er folgt dfztmit der Gliederung in den' Horen,
drei Totlen & }:’s.tveroffenthc}'lu.ng hatte Schiller die Briefe in
etwas Mo a': e}nande.r publiziert. Da aber mit dem 11. Brief
Vemunftbee i eg(linnt’ dlf SP c:kulative Entfaltung eines »reinen
noch der egrszs er Schonheit« (S. 39), sollte man den ro. Brief
Einschnite ;Stffn }?ruppe zurechnen. Es fragt sich auch, ob der
ist, wie de w(ljg en dem 16. und dem 17. Brief so wesentlich
Fiéhte beei rﬂ 8 ergang von philosophischen, von Kant und
iiber die Vé’l 11(1 ten Def!r?_ltlonen zu konkreteren Ausfithrungen
27. Brief) Dlr ull(jg der »isthetischen Erziehunge« (vom 23. bis
detaillierter und £, rf?m‘?ma’.d“ Nationalansgabe gliedert noch
mit der ejge n Za' t die Briefe 2 bis 8 als Auseinandersetzung
phie ohng nen Zeit, die Brl.efe 11 bis 15 als spekulative Philoso-
fen und die“];eﬁe?thche‘Bemehung zu den Augustenburger Brie-
ohne Ents renl: € 17 bis 22 als Theorie der Schénheit, ebenfalls
Briefe Werge chung zur Erstfassung zusammen.” Die iibrigen
Gesamtzusagr;ersﬁhledenen Gruppen zugeordnet bzw. auf den
nicht vo denAen ang bezogen. Wenn man die spekulativen,
als cine Einhei ”gmtmb”’gerl?ﬁefé’n tangierten Ausfiihrungen
auch b eineeg etrachtet (Brief 11 bis 22), dann ergibt sich
Briefe (ab Briefr:"%hﬁﬁerung d_er Abhandlung, denn die letzten
ie i : :

Kunst aul;t;:icel:h;{lfh?es.neufm Begriffs der Schonheit 16st die
schaft. Sie erfiillt s han-glgkelt von der Moral oder der Wissen-
und Wahee eo :i sich nicht mehr als Vorbereitung fiir das Gute
Die fiir die klan -en;l untersteht eigenen Gesetzen, ist autonom.
nomie der Kunzstlsc' ZAsthenk zentrale Vorstellung der Auto-
briefen - in den B:;,;;en‘l;z(:h Yor. }'jberlegungen in den Kallias-
zipiellen Ausfithrun er die dsthetische Erziehungin prin-
und »isthetischer Z%xesrtlafxl:i:(i er{'Eegnffen..»s‘:ha“heit“’ »Schein«
aber die Konzeption der Au;:st:;bl;egm“det_ Da andererseits
der Aufklirung verhafteten Umerordr:ﬁ

ter das Ethi'sche nicht véllig getilgt wurde, entstehen Spannun-

ei der Umarbeitung
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Ich habe jetzt auf eine Zeit lang alle Arbeit liegen lafen, um den Kant
zu Stu.dieren. Einmal muf ich dariiber ins Reine kommen, wenn ich
nicht immer mit unsichern Schritten meinen Weg in der Speculation
fortsetzen soll. Humbolds Umgang erleichtert mir diese Arbeit sehr,
und die neue Ansicht, welche Fichte dem Kantischen Systeme gibt,
t}'5i'gt gleichfalls nicht wenig dazu bey, mich tiefer in die Materie zu
f\i.hren. Ich finde vielleicht bald Gelegenheit, Dir einige von den
Fnclzltisc}slen Hauptldeen mit zu theilen, die Dich gewift interessieren
werden. : ,

Neben dem EinfluR Kants und Fichtes und den Gesprichen mit
Humboldt war es vor allem der Umgang mit Goethe, der die
Endfassung der Asthetischen E rziehung mafgeblich besummte.

Ein weiterer Briet Schillers an Korner gibt Auskunft tiber die
Intention, die ihn bei der Umarbeitung leitete. Er schreibt am
12. September 1794: _

»Ich bearbeite jetzt meine Correspondenz mit dem Prinzen
gustenburg die ich Dir gewiff binnen 3 Wochen schicke.
unter dem Titel: Ueber die aesthetische Erzichung: ein Ganzes aus-
machen, und also von meiner eigentlichen Theorie des Schénen un-
abhiingig seyn, obgleich sie sehr gut dazu vorbereiten kann.«®

von Au-
Sie wird

Die hier angedeutete Trennung einer Theorie der »isthetischen
Erziehung« von einer Theorie der Schonheit entspricht nicht

mehr der Endfassung der Briefe. Bemerkenswert aber ist, wie .

sehr jetzt der Gedanke einer allgemeinen Kunsttheorie und As-
thetik, zu der die Augustenburger Briefe vorbereiten sollten, in
den Hintergrund getreten ist. Nun geht es Schiller um »istheti-
sche Erziehunge, um die Wirkuiig -der Kunst, um ihren Einfluf
im Rahmen {déwf"gé;é‘él[g‘é:ﬁ‘:affil‘fc'ﬁc:fiwfin;wicklyng. Wihrend in
Leéssings Erziehung des Menschengeschlechts Gott durch das
Instrument der Offenbarung die Menschheit aus einem unent-
wickelten, primitiven Naturzustand zur Miindigkeit fiihrt, soll

diese Aufgabe bei Schiller die Kunst und der Kiinstler iiber-
nehmen_ ; [ o

b. Der literarische Charakter des Essays in Briefen

r Briefe waren Fragen des Stils und der
fiir Schiller ebenso zentral wie die
Brief an den Prinzen
lle eine allzu strenge,

Bei der Konzeption de
literarischen Form insgesamt
inhaltliche Problematik. Schon im ersten
von Augustenburg betonte Schiller, er wo
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;;E;i:wflie Form der Darstellung vermeiden, um dem Emp-
Freiait zi lr) insgegenl'{ommen zu kénnen und selbst grofiere
Schills p f; alten. Eine solche Darstellungsweise wird - nach
it B u fass:img — dem Thema eher gerecht. Zu Beginn des
den Titera rie ﬁz er Erstfassung geht Schiller noch einmal auf
Der ci éﬁ?r]?i g-Chargkter.wdcg geplanten Briefwechsels ein.
lers Alglffas che Grund fur'dle von ihm gewihlte Form ist Schil-
Hochon W1 :l;mg vom Schrx‘ftsteller und den Gesetzen der litera-
Freihort dos Iimg' So §f)ll C!IC Darstellungsweise vor allem auf die
d&i’”\’fé}‘g‘fé”’z{'gf‘c‘r""s“ Riicksicht nehmen. Sie darf sich nicht nur an
durch 1os fcl; esWendzn und qen Lc?ser durch reine Abstraktion,
Godankonoay etze Her L.ogxk zwingen. Selbst bei schwierigen
sondern augch ie{l sollte nicht nur der Intellekt des Rezipienten,
s ot seine Einbildungskraft angesprochen werden, um
straktion a.ug ZLLIYeIX;meld.en'.Das bedeutet, »das Werk der Ab-
wandeln Begex}f 7 1€ hCh. In etnen Stoff fiir die Phantasie zu ver-
u fzulés’en E;ld ed}n Bilder umzusetzen, Schliisse in Gefiihle
unter einen’1 Schei 1€ strenge ?esetzmifiigkeit des Verstandes
Brief vam> I\;em von Willkiir zu verbergen«, wie es dann im
Mafe hier noch c]’a‘f- fllz% an den Prinzen heifit.** In welchem
erster H. Meye dm tsse der Rhetorik wirksam sind, hat als
neuerung« s );i:h ir geste_:llt, der von einer »restaurativen Er-
mit don: Gegankt' Schiller vk‘lurde schon in seiner Schulzeit
und auf die sos engut Flelj antiken Rhetorik bekannt. Hierauf
sammenhan, P:te}ll' € Q.umtlh.an—Lektiire braucht in diesem Zu-
Auffassung gvonchF niher eingegangen zu werden.’* Schillers
schen Gesichtspunlliiraui)r ist wesentlich von wirkungsistheti-
an Kérner: . en besummt. Am 1. 11. 1794 schreibt er
In dem lebendigen Um
iajskgan%edlr%dividuum h
irkt wird. Bey de : .
aber zugleich auf jedes Individuum, alsl:olc?ltet:nggcvgv?:lc(}tl:l: I:i.elx‘:ls zzg
> T s

das muf} durch Individualit;
. idualiti >
generalisierte Individualitii]::‘:t geschehen. Also ist die Forderung:

Die 1d?ale literarische Darstel
t.hese zwischen dem persénliche
tion von Individuum zu Individ

lungsartzibildet damit eine Syn-
n Gesprich, einer Kommunika-
uum und der wissenschaftlichen
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Eré‘rter‘mg, die zu Gunsten der Allgemeingiiltigkeit von allen
subjektiven Aspekten abstrahiert. :

Verg}eichbare Gedanken finden sich bereits in der Birger-
Rezension bei der Begriindung der Forderung, dafl Literatur
der} héchsten Anspriichen der Kunst Geniige leisten und zu-
glel.ch Vﬂll_‘s_t;‘im_ljph,sqin miisse. Wie die Biirger-Rezension im
Keim bereits die Tdee einer #sthetischen Erzichung enthilt, so
wird die Einsicht, dafl in der Literatur die Darstellung eines
Gege_nstandes immer auch Ausdruck der Subjektivitit des Au-
tors ist, nun auf den Prosaschriftsteller iibertragen. In diesem
Sinne erklirt Schiller den besonderen Charakter der Briefe, der
ste von jeder rein philosophischen Untersuchung unterscheidet:
»Wie das Schone selbst aus dem ganzen Menschen genommen
Ist, 50 ist diese meine Analysis defelben aus meiner ganzen
Menschheit heraus genommen.«*4 Indem Begriff und Anschau-
ung, Gedanke und Bild, Objektivitit und Subjektivitit in ein
SC}W_/ebendes Gleichgewicht kommen, nihert sich diese Kon-
zeption der literarischen Schreibweise dem modernen Essay,
wenn man in ihm - wie Musil - »die einmalige und unabénderli-
che Gestalt« sieht, »die das innere Leben eines Menschen in
emem entscheidenden Gedanken annimmt.«*s

Schillers Auseinandersetzung mit Fichte anlafllich des von
FlC}}Ke als Beitrag fiir die Horen eingesandten Aufsatzes Uber
Geist und Buchstab in der Philosophie entziindete sich nicht nur
an Differenzen in philosophischen Prinzipienfragen, sondern
auch an unterschiedlichen Auffassungen iiber die rechte Form
der Darstellung. Fichte hatte wie Schiller die Briefform gewihlt,
diese aber nach Schillers Urteil sehr ungeschickt gehandhabt. In
¢inem Konzept — der Brief selbst ist nicht erhalten — schreibt
Schiller: .

fordre ich vor allen Dingen Gleichheit
hetischen Werth haben soll, eine Wech-
Abwechslung zwischen
+. Daher das unschick-
Abstraktionen un<

Von einer guten Darstellung
des Tons, und, wenn sie aest
selwirkung zwischen Bild und Begriff, keine
beyden, wie in Thren Briefen hiufig der Fall is
liche, daf man unmittelbar von den abstrusesten
mittelbar auf Tiraden stoft.’® S

daher, daf Fichte in seiner Ab-
die dsthetische Erziebungin we-
tisiert. Die Hintergriinde dieser

Dic Schirfe dieses Urteils rihrt
handlung Schillers Briefe Uber
sentlichen Punkten indirekt kri
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Auseinandersetzimg, die sowohl sachliche als auch personliche
Ursachen hatte, brauchen hier nicht behandelt zu werden. _Iﬂ
jedem Teilaspekr des Streites wirke sich die diametrale Verschie-
denheit des Charakters und der Denkweise der beiden Bet_elhg'
ten aus. H. Lossow und E. Winkelmann haben die Ause.man-
dersetzung im einzelnen dargestellt.’” Mit einem I‘II_IWV"‘SF‘“f
uniiberwindliche Gegensitze im persnlichen Berelc'h'b”d“
Schiller die Diskussion ab: »Wiren wir blof in Princ1plc_n ge
theilt«, erklirt er in einem Brief vom 3. 8. 1795, »so wollte.lch &
herzhaft versuchen, entweder Sie auf meine Seite zu zneh§n,
oder zu der Thrigen zu iibergehen; aber wir empfinden vers'ch‘le‘

en, wir sind ganz verschiedene Naturen und dagegen weifl ich
keinen Rath.«8

Die Differenz der Naturen prigt sich auch im Stilideal aus.
Fichte erwidert Schiller: e

DaR wir iiber den populiren philosophischen Vortrag sehr Ve‘f“h'e'
dene Grundsitze haben, erfahre ich nicht erst seit heute [...] Sfe [
setzen die Popularitit in jhren unermefllichen Vorrath von Bildern,
die Sie fast allenthalben Statt des abstrakten Begriffs setzen, Ich setz¢
die Popularitii vorziiglich in den Gang, den ich nehme [...]

Fichte gibt dann im folgenden interessante Hinweise zu seiner
eigenen Methode und formuliert einen entscheidenden Ein-
wand gegen Schillers literarische Darstellungsweise: »Sie fesseln
die Einbildungskraft, welche nur frei seyn kann, und wollen
dieselbe zwingen, zu denken. Das kann sie nicht.«" Dieser Vor-
wurf mufite Schiller treffen, denn um der eigenen und der Frer-

‘diese besondere Darstellungs-
gegen einen Zwang ausiibenden, dogmati-

schen Vortrag verteidigt. Schillers Antwort auf Fichtes Kritik
enthilt die im 9.5t

tick der Horen ver6ffentlichte Abhandlung
Von den. notbﬂ{endigen Grenzen des Schinen besonders im Vor-
trag philosophischer Wabrbeiten. Eg wiirde zu weit fiihren,

shalb sei noch einmal
»Ich will also niche blof
ch machen, sondern jhm

der Brief vom 3- 8. 1795 ‘angefiihrt:

meine Gedanken dem andern deutl;
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zugleich meine ganze Seele iibergeben.-« Schiller 1stdubb€;:§‘:l§:’
daf Schriften, »in denen sich ein Individuum lebend a N ir’x _
nie entbehrlich werden und ein unvertilgbares I_,ebensprll:IZlI;nd
sich enthalten.«** Dieses Lebensprinzip fehlt einer vorv];l;gda-
didaktischen Prosa, mag sie sich auch no.ch so sehr ulm PMit
nitit bemiihen, denn ihr Wert liegt nur in den Resu talten.1 o
der Erkenntnis, daf die literarische Prosa F)e_lﬂder Dars;tfe ser%
eines Sachverhaltes immer auch die Subjektivitdt dzs Vi e:esr als
in ihrer Totalitit vergegenstindlicht und dax:mt a{lb endie heto.
lebendige Individualitit appelliert, geht Schiller i eii k. Ma-
rische Tradition hinaus. Literarisch PEOSasollAUS rc‘;lca’f;hcﬁ”é
nifestation der Subjekuvitit sein, w: irend die wissense ine zur
m&jaﬁzﬂéfﬁérﬁellung gerade deren ;E‘lil}!:lm!ezlfu. }%echt
Voraussetzung hat: Die seinerzeit von K. Doc 9l:ndie »Um-
geforderte stirkere Beriicksichtigung der Rheton""Wahrheits-
schaltung unserer asthetischen Fragestellung V(Xr\ljsdruckSPro‘
und Wirklichkeitsproblem [...] wie auch vor_nh azu fihren,
blem [....] auf das Wirkungsproblem« darf nicht andlichung
daf die neue Konzeption der Kunst als?' Vergigen:‘_:r 4.5
der Subjekivitit, als Selbstvermittlung u.bersg en von ihm ent-
Es bleibt allerdings die Frage, ob Schlllf:r em mer gerecht
worfenen Stilideal in der Asthetischen E’_Z’e}’””g m dnis. aller-
geworden ist. Das Publikum reagierte mit Unverstadnem a,uf alle
dings nicht nur auf die Asthetische Erziehung, S(?nethes Unter-
in den Horen verdffentlichten Beitrige. ASCh Wc:anig Zustim-
haltungen deutscher Ausgewanderten fanden b cs nur we-
mung. Unmittelbar zur Asthetischen Erzle}ﬁungl—;gumboldt oder
nige positive Reaktionen, z.B. von Goet e,n Genannt seien
Hegel, Es iiberwogen die kritischen Stmmen. SCAil fo o
nur Klopstock, Baggesen und Nicolai.* F.rlle ri S ichos iiber
glich, ohne von dem Streit zwischen Schiller u

i issen, beide mitein-
den Kunstcharakrer literarischer Prosa zu wissen,

; 25
ander und erklirte, Fichte sei der bessere Schrxftstéller.

<. Die Franzésische Revolution

i 1z&sischen Revolu-
Schillers Auseinandersetzung mit der Fliaxgz:k chen B o or
tion st ein vielbehandeltes T}};err?-_i‘/rinn’;an;ik und Franzésiscb;

ie mi i tsche Frid : 4 ir
S it dem Titel Dex{ e
Rt:z()i;?ux;on feststellt: »Die Antwort auf die R
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zum Gra i

Zunéichstdnn:z;;se;] hir Zensur en«*, so gilt das auch fiir Schiller
heutiges Interess an sm%‘ aber in Erinnerung rufen, dafl unser
keines Weise entz an }iileser Thematik Schillers Einstellung in
Denken, sobald PI; rlgl t. Originell und produktiv ist Schillers
politische Fragen hob eme d.er Kunst im Mittelpunkt stehen,
Das wird aus gseinea %1 'fur ihn oft nur periphere Bedeuturg
Asthetischen Erzie bm r lf{fWechsel noch deutlicher als aus der
Ereignisse in Fra k””g. BlS' zum Jahre 1792 scheint Schiller die
denn Mirabeaus Z;}?Ch nicht ohne Hoffnung zu betrachten,
druckt. Er schreib andlung Sur l’éducation hat ihn beein-
schon eine grofle lEt am 15. 10. 1792 an Kérner: »Es war mir
er gleichsam noch -mp,flf:hlu"g fiir den Autor und das Buch, da
Konstitution scho "3 umult des Gebihrens der franzésischen
gen Daver dusch el‘il arauf bed'ac.ht war, ihr den Keim der ewi-
zu geben.«? In dern}g ZWefk'mdelge Einrichtung der Erziehung
verbundenen neuen“”\?{?‘p‘.zﬂqsfc}}e..n Revolution,und einer damit
Eine dauerhafte ‘erfassiing sieht Schiller nur einen Anfang
nicht die Politik pos;(;we Verinderung der Verhiltnisse kann
wihrleisten. In d’esog etn nur cine Reform der Erziehung g&
in denen die Aus n riefen an den Prinzen von Augustenburg
merkt Schi innimmt als in -
nehmen, uﬁgraeer V}tolle‘ »auf ewig von dendel\r/hzl'sf:sj;l?s%lfi):d
chie der Vernunfin llerrlf.c hsten aller Kunstwerke, der Monar-
behaupter g e Tatigkeit widmene, wenn wirklich - wi
handelt, das Gesetz enfs(cih als Selbstzweck respektiert und be-
f\“l:e Gsruhr};ﬂage des aSutaatesrgleTb};:;r; erhoben, und wahre Freihel
r Sc . S sre.

im Politislc if;ni“;le'lfﬁlt daran. Er verrgzgz;:;hzir::(),rgen<< ware.
Brief. Das Ereignilc éme}.lr zu glauben, schreibt : 53genle r_aﬁo“
oy oas Breignis, das die letzten Hoffnungen zerstbrie, di p
richtung Ludwi n;gjlschen Revolution 9ér§éﬁ§9r§§or§?’ dieer
schreibt Schiller En KI am 21. Januar 179 Awar e
schen Sachen? Ich hoéner:_»was sprichst D{; z r: 8%Feb1:u§r
schon angefangen }? be wirklich eine Schrife lfl en K omis
tiber, und da liegt gehabt, aber es wurde m; iy den Kanig
8t sie mir nun noch da, Jch k. nicht wohl dar-
- Ich kann seit 14 Tagen

keine f ;
ranz. Zeitun
derskn 1tung mehr lesen, .
echte mich-an. «2 sen, so ekeln :
Revolution h;jnd1 an.«* Schillers Kritik agliise clenden Schin-
gt zunichst nicht mit jhrep, 7; elr ‘Franzgsischen
telen, sondern mit

146

R —

; .
ti’:j: fgagrenn, den Tf:rror.ma}ﬁnahmen einer revolutioniren Dik-
oy lrznen. Die Hinrichtung des Konigs, die im monar-
regimont de ulr{0pa cinen Scl}ock ausloste, und das Schreckens-
1702, bei der epu‘l.)hkaner in den Septembertagen des Jahres
Adliée getét;n annzhernd 14oo.Gefangene, meist Priester und
lution oot tbwlir en, (xjnachte jedoch auch die Ziele der Revo-
o ge u wurfil.g.3 Daraus ergibt sich fir Schiller, »dafl
durc’h daslan;s }?olmsche Problem in der Erfahrung zu losen,
heit s 20 sth etische den Weg nehmen muf}, weil es die Schon-
Fir iuk{c I?YelChe man zu der Freyheit wandert« (S. 12).
cozialen Inici Zuft S‘f:hlllefs Grundgedanke darauf hinaus, »den
verwirklich alt :ifr burgerhcl}en Revolution ohne Revolution zu
Schiller veren’ dle Revolution also {iberfliissig zu machen«.
periodee, Lralie’ amit die Idet'zn seiner »revolutioniren Jugend-
lutione oin ukdcs sicht in .Schllle‘rs »Abwendung von der Revo-
schart o res.llgmertes ».S.lchabfmden mit dem gegenwirtigen —
sie ist, wic rﬁel teln — politischen und gesellschaftlichen Zustand;
ten Niisere 'ngde' s ﬁcharf und treffend sagt, Flucht aus der plat-
Zitat wiod in die ubers‘chwengh.che Misere«.3' Dieses Engels-
unter andevon nun an immer wieder gegen Schiller angefiihrt,
Weiterfiih rean zuch.von H. G..Thalhelm, der Lukécs’ Thesen
tiere: »Sch?lrli ,1 en jungen Schlller als Revolutionir interpre-
Massenik iler ehnt die Rebe:lhon der Riuber, die revolutiondre
ab.* o tion, den reyolu'non'dren Tt.zrror [...] keineswegs
e 1es§ Ibnterpretanon ist fragwiirc!lg, den_n bei allem Inter-
PrObler;er' ; enen Ve‘rbreche.rn« war sich Schiller der ethiscben
deshall ati fileser Figuren immer bewuﬁt.- Er unterschelfiet
owich In seinen drame.ptheo.retxschen Scl'}rlften ausdriicklich
o erldethlscher 1'md asth?tlscher ]}eurtellung.” In den Dra-
Mon WFf en re\{oluuon'd_re Figuren wxe_Karl Moor, Fiesco pder
Kritg{uxs Posa einer trag{schen Katharsis unterworfen. Schillers
D - an Marquls Posa in den Briefen siber Don Carlos it an
eutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig:

den, ganz iber jede selbst-
ich gab ihm die héchste
die Hervorbringung eines
“Zwecke, und ich glaube

n Erfahrung zu
in Despotismus

Ish wihlte [...] einen ganz wohlwollen
siichtige Begierde erhabenen Charakter,
Achtung fiir anderer Rechte, ich gab ihm
all.gemeinen Freiheitsgenusses sogar zum
mich auf keinem Widerspruch mit der allgemeine
befinden, wenn ich ihn, selbst auf dem Wege dahin,
verirren lief.3#4. S v
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Von hi o . .
Aus Ci:;:ie;ust fithre ein direkter Weg zu der kritischen
Asthetischen zzqn};g mit dex: Franzésischen Revolution in der
aktionir«, s; ,{)22}81 #ng. Schillers Position nennt Thatheim »re-
wo keine ;e\:el ¢ alfe aber »demungeachtet fiir Deutschland,
als ideoloo; (;lutlonar e S.ltuatlon« gegeben war, »ihre Funktion
Tution. <35 gische Vorbereitung der kiinftigen biirgerlichen Revo-
Schi ; ‘

sich ?éﬁ?!iii?“e”“‘;g zu den politischen Ereignissen ergbt
begriffs. Er st gda us den Voraussetzungen seines Revolutions-
distanzierter and wie Goethe. den Ereignissen von Anfang an
w.a. B.v W.gegenu.ber als Wieland, Klopstock, Fichte, Hegel

- V. Wiese weist darauf hin, daf§ es vor allem Kants g&-

schichtsphilosophische Schriften und Montesquieus Gesst der

esetz . X
S, B ik Vorsng o oo
jedoch immer mehr zlf, t dagegen Rousseau. Da die Ereignisst
générale« Rousseans tenidlper Insut.utlonahsnerung der »vol'onte
Ansitzen zu einer toral; terten, widersetzte sich Schiller diesen

; totalitiren Staatsauffassung und der damtt

verbundenen rj
. rigorosen U ..
die Gesellschaft_gss nterordnung des Individuums unter

Wilki .
ilkinson und Willoughby verteidigen Schiller ebenfalls ge-

gen den Vo ; A
ger getadel:::lurflggjce; >P 01,“15‘:}_162 Quietismus«. Seinen hiufi-
»Ausweitung des Interzug in die Asthetik« verstehen sie als
ausgehe.3” Dennoch l‘aiﬁess-es«’ fias ub_er das rein Politische hin-
=~ »Gesetz der zuneh t sich ein — wie es H. Mettler formuliert
des Klassischen char. rl?entjep Apolitie«, das fiir das Phinomen
Seidel spricht sogar akteristisch ist, nicht leugnen.38 W. Miiller-
Klassik und fran gar von cinem »Antagonismus von deutscher
z8sischer Revolutiomf_” Die Asthetische Erzie-
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ijleli?in) 4:0 ist dieB ohngefehr das wichtigste, was ich davon
Ein Vf(‘derspruCh zu den oben angefiihrten kritischen Aufle-
gungen iiber die Franzésische Revolution scheint sich zu erge-
den’ wenn man beriicksichtigt, daf Schiller in seiner Geschichte
es Abfalls der vereinigten Niederlande von der spanischen Re-
lgfemng (1788) mit Sympathie vom Freiheitskampf der Nieder-
ba"der spricht und ihn als Revolution bezeichnet. Aber er ge-
raucht auch die Termini » Aufruhr« und »Rebellion«. Der Be-
griff Revolution wird hier sehr weit gefafit. Er gilt fiir alle ge-
glt.sam‘e.n{ gesellschaftlichen und politischen Verinderungen.
leichgiiltig ist dabei, ob der Umsturz von oben inszeniert
wird, etwa im Sinne eines Putsches oder ob er von den Massen
ausge‘ht. K. Griewank hat gezeigt, dafl Schiller noch von einem
ZUfklarer1§chen Revolutionsbegriff ausgeht, der am Phinomen
ser kosmischen »revolutio«, dem Kreisen der Planeten um die
| : ng.e, al§o an einem Naturvorgang orientiert ist.** Schiller feh-
ten le hlstqus?h—politischen Begriffe, die es Hegel ermdglich-
Fn’ d‘f Ereignisse in Frankreich genauer zu analysieren.#* Die
ranzgsische Revolution war fiir viele in Deutschland mit Er-
wartungen verbunden, die in der Geschichtsphilosophie der
Au.fklirung wurzelten. K. Wolfel betont, dafl dieses »Interpre-
tanp ns?‘:hema« — gemeint ist »die moralische und utopische
Of}er}t‘eruﬂg aufklirerischer Geschichtsphilosophie« — kaum
M0311Chkeiten bot, um die politischen Voraussetzungen der Er-
eignisse in ihrer wahren Bedeutung zu erkennen.# Das oft ver-
wendete Argument, dafl Schiller unter Vermeidung der Revolu-
tion deren Ziele »asthetisch« verwirklichen wollte, ist jedenfalls
problematisch. Es ging Schiller um die Realisierung des Huma-
nititsideals. Er suchte eine Losung fiir die Probleme, die sich
aus der Entzweiung des Menschen in der modernen Gesell-
S?_haf‘ ergeben und die — seiner Auffassung nach — mit der Fran-
z6sischen Revolution noch nicht erledigt waren.3*

d. Zeitkritik

Schiller interpretiert die Vorginge
Begriffen, die — wie E. Winkelmann
Einflu verraten.# Dies gilt vor allem
Bévichtigung “der Urtheile iiber die

in Frankreich z. T. mit
ausgefiihrt hat — Fichtes
fiir Fichtes Beitrdge€ Zar
franzosische Revolution
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(1793). Beide gehen von der an Rousseau erinnernden Idee eines
»Natur,St?“des« aus, in dem der Mensch noch frei von Vertri-
gen exisuerte. Das Ziel der Entwicklung ist ein idealer Staat
(»Ver nunftstaat«), der allerdings bei Fichte rein sittlich verstan-
d?.n. wird, was Schillers Konzeption nicht entspricht. Die Fran-
zosnfche Revolution ist ein Versuch, wie Schiller im 3. Brief
apsfuhrt, den realen Staat, den er auch »Naturstaat« nennt, in
einen »Vernunftsstaat« umzuformen. Das Problem liegt nun
dftrm, dafl um eines Ideales willen die Existenz der Gesellschaft
nicht aufs Spiel gesetzt werden darf. Schiller erliutert seine Auf-
fassung mit einem Vergleich: »Wenn der Kiinstler an einem
Uh
lebe?dxge Uhrwerk des Staats muf gebessert werden, indem es
schlige, und hier gilt es das rollende Rad wihrend seines Um-
s?hW%ngs auszutauschen« (S. 14). Schiller variiert damit nus
}:slfungbel:lz%:; & dHUmboldts aus seinen Ideen siber Staatsver
(1791):,»Wie w hze neune f{anzoszsc/ye -Constztutzo.n veranlasst
donner des Je ahr l:ir’ld Witzig es auch sein mag »qu'il ne faut pas
doch erst der Eg:;n? anatomie sur un corps vivant; so miifite
Dauer gewinnt (35gI_ZIelge“’ ob nicht de'nnoch das Unternehrpen
mehr an eine pos ;t' élmbc?ldt glaubt” jedoch _sc_hon 1791 .mcal;
Schiller fogjmlge hn;Wl.CklungSI_noghchkext in Frankre}ch..

Fortdauer der Ges Tls :il1 b im 3. Brief: »Man muf} al§o f.ur die
dem Naturstaare je ;c aft eme“Stutze‘aufsuchel_l., d}e sie yon
(5. 14). Diese Stl',itZe s;n[]alll ‘fluflosen. will, Una}bhangxg macht«
neue Einstellung der Bijy . €ine InStxtuuog sein, sondern eme
die Kluft zwischen dem %,r’ ein neuer »dritter Cha'rakter«, der

- en.gem physischen und dem moralischen Cha:

ktor G = :

;a:sf'sltxietrbrucken unq emen kontinuierlichen Ubhemrtéaﬂg vom
nichst fol lelrr}ll.mOI‘a!ISChen Staat ermoglichen konnte. Zu-
n gt Sc llley hier der Kantischen Auffassung, dafl das

inen Ubergang bilde zur Moralitit. Im

men j T iten Fassun hi kom-

deanIS:’mgail}:afsci}:iﬂ? !ed?xChf dariiber hinaus. Die Il{zzallji%ferung
s 2us

Zweck des Staates, D e:sltwerl:s gabe des Individuums und letzter

er sich dem »reinen ; dealiscli}elnvmwlrkllicm sein Wesen, indem
enschen in siche« shert
annihert.

Damit schwindet auch dje Kluf i
der Gesellschaft, denn der id;l o Vohen d:vr;deinzelf}en : gft
reprisenti

le Mensch
durch den Staate. D o nsch s
en Begriff des »reinen idealischen. Men-
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rwerk zu bessern hat, so [ifit er die Rider ablaufen; aberdas .
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schen« hat Schiller — wie er ausdriicklich bemerkt — von Fic.}\Fe
ibefnommen (S. 16). Schiller stimmt mit Fichte in der Kritik
des real existierenden Staatswesens iiberein. Das Ziel selbst, der
ideale »Staat« hat keinen politischen Charakter, es ist eine uto-
pische Gesellschaft, die bei Fichte vorwiegend ethisch bestimmt
wird. Staat und Regierung sind nur Mittel, um die Anr}'aiherung
an dieses hochste individuelle und gesellschaftliche Ziel zu er-
leichtern, An sich haben sie keinen Wert. Fichte erklirt aus-
driicklich in der Bestimmung des Gelebrten (1794): »Das Leben
im Staate gehért nicht unter die absoluten Zwecke des Me{l-
schen.« Das Ziel der Geschichte besteht fiir ihn in der A}Jflo-
sung des Staates: »Der Staat geht, ebenso wie alle mensc.hhchen
Institute, die blosse Mittel sind, auf seine eigene Vermcht't'm'g
aus: es ist der Zweck aller Regierung, die Regierung iberfliissig
zu machen.«*® Diese radikale Trennung von Staat und Gesell-
schaft, von Politik und Moral entspricht auch Schillers Auffas-
sung. Aber er wirft Fichte vor, daf das Ziel nicht. durch eine
ngorose Versittlichung, durch eine Herrschaft der Vernu'nft er-
reicht werden konne. Bildung besteht fiir Fichte nur darin, dafl
»der Sinnlichkeit gleichsam die Uniform der Vernunft angelegt«
wird.# Damit aber wird, wie Schiller erkennt, die Entzweiung
des Menschen in Vernunft und Sinnlichkeit nicht aufgehoben,
das Verhltnis von Herrschaft und Knechtschaft im M_ensc!'xen
selbst bleibt bestehen. Der Mensch verfehlt die Einheit seines
Wesens »entweder als Wilder, wenn seine Gefiihle iiber semne
Grundsitze herrschen; oder als Barbar, wenn seine Grundsitze
seine Gefihle zerstoren«. Deshalb ist fiir Schiller die Herrschaft
der Vernunft noch keine Losung: » Totalitit des .C}.l.ar'akter(si
muf also bei dem Volke gefunden werden, welches fahig un
wiirdig sein soll, den Staat der Not mit dem Staat der Freiheit zu’
vertauschen« (§.28). AL ]
S}shiller raumt dabei ein, e
nicht Realitit, sondern ein Postulat 1st. Segenwa ;
kennzeichn:;‘tt durch zwei Formen des Verfallé, diirch »_Verzvd-
derung« und.»Erschlaffunge Diese schon in den Angusten »:I:‘_
ger Briefen verwendeten Begriffe stehen im Zentrum fimeli; lljrei-
fassenden Zeitkritik im . Brief: »In den niedern un ga -
chern Klassen stellen sich uns rohe ges?tzlose Triebe ar,f d
i 6 der biirgerlichen Ordnung enttes
sich nach aufgelostem Band der biirgerliche e digung
seln und mit unlenksamer Wut zu ihrer tierischen Be g

dafl d{e k>‘>'r0ta1itﬁt des Q}}::ra!(ters«
Die Gegenwart,ist ge-
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:;Lez -«Silzagiz?iere dExtr em zeigt sich bei den .»zivilisierten Klas-
und einer De ra\: en noch widrigern Apbhck der Schlafﬂ}elt
weil die Kultﬂr s ait];on _ﬁes Charakt.ers, die desto mehr emport,
Freiheit zur Grue dft Hre Quell? ist«. Jeder V_ersuCh, pwahre
chenc, ist desh lbn age dex: polmschen. Verbindung zu ma-
Das’ . eshalb zum Scheitern verurteilt (S. 19).

der gege:v[xf'a!i—tt?tselg esa.l, ver buflden mit einer kritiscfher{ Anal):se
zen schon in I—IgUmbltﬂiatlon m Frankfelch findet sich in Ansat-
verfassung. W oldts !Der eits erwihnten Ideen iiber Staats:

8. Wenn dieser in den Ideen zu einem Versuch, di

Grinzen : .
der Wirksambkeit des Staats zu bestimmen erklir,

»d M o e
Mi:::] il:r S];iaf:;semm:ht“ng an sich nicht Zwek, sondern nur
derum Par Ill lu”g des Menschen ist«, dann ergeben sich wie-
iiber s einea‘ ¢ 6111: zu Schillers Auffassung. Humboldt schreibt
Schiller: »\WliTs h“’h’ahr 1794 beginnende Freundschaft mit
Abends allein 4 ad en uns taghch. zweimal, vorziiglich aber des
eben Beriihrte 11(1 meistenteils bis tief in die Nacht hinein. Alles
sche Revolut; anl: da‘ natiirlich zur Sprache.«5° Der idealisti-
»Wenn man di: s ig‘flff Humboldts zhnelt dem Schillers:
sieht, so entdeck?lc tigsten Revolutionen der Geschichte iiber-
aus den period; lTan’ ohne Miihe, dass die meisten derselben
entstanden sind Sc“eg RCVOIUU.O nen des menschlichen Geistes
spektive eXtrem.« _Der Geschichtsprozefl wird in dieser Per-
mer nur »Rev olz:'r innerlicht, das bewegende Moment sind im-
Humboldt von de l(Xlen der menschlichen Kraft«. Dabei geht
ang zwischen d e: E uffassung aus, daf ein innerer Zusammen-
einzelnen und der Rnt;VI'Cklung der Kultur, der Entfaltung des
Schiller der Ansich calisierung der Freiheit besteht. Er ist i€
Gesellschaft dj cht, daff in der Entwicklung der biirgerlichen
i It die sich vom Staat emanzin; g cer burgericis
einzige Moglichkeit bj t emanzipierende Privatsphire die
bundenen Wertvorsrelile:t, die mit fiem Humanititsideal ver-
8€n zu realisieren. Dies ist das Gegen-

teil von Rous
seaus »unbﬁr erl;

ic . s
schen Gesellschaft«, wie gerlicher Idee einer penetrant politi-

. 3 > Weite
durch die Kontrastlerung von Antikren Argumenten, vor allem

. .. ¢ eu
Eﬁ;‘;&"gmm Kulfﬁ?ﬁ%%gggeme’ fortgesezt.
g = in der Einheit von Geist ung Natlrjx "_na;h S}fh‘Her s
T, aWn i der harmo-
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nischen Entfaltungsmoglichkeit aller individuellen Anlagen, so
da kein Widerspruch zwischen dem einzelnen und dem Gan-
zen, zwischen Individualitit und Totalitdt entstand. Schiller
vergleicht den organischen Charakter der griechischen Polis,
»wo jedes Individuum eines unabhingigen Lebens genof§ und,
wenn es not tat, zum Ganzen werden konntes, mit dem »kunst-
reichen Uhrwerk« moderner Staatsformen, »wo aus der Zusam-
menstiickelung unendlich vieler, aber lebloser Teile ein mecha-
nisches Leben im Ganzen sich bildet«. Das Bild der griechi-
schen Antike und ihre Kontrastierung mit der Moderne ver-
dan.kt Goethe und Humboldt wesentliche Anregungen.’> Aus
Schillers Darstellung ergibt sich, daf er vor allem drei Ursachen
f\‘ljwii‘ngZerrissenheit des modernen Menschen verantwortlich
macht, nimlich 1. die” Arbeitsteiling, 2. den modernen Staat
und 3. die kulturelle und wiséénsc}iiiftliche.Eiit"\i‘zi&klﬁﬁ"g insge-
samt. Schiller liefert hier eine auf Marx vorausweisende Analyse
der modernen Entfremdungsproblematik:

Ewig nur an ein einzelnes kleines Bruchstiick des Ganzen gefesselt,

bildet sich der Mensch selbst nur als Bruchstiick aus, ewig nur das
eintbnige Geriusch des Rades, das er umtreibt, im Ohre, entwickelt
er nie die Harmonie seines Wesens, und anstatt die Menschhei.t in
seiner Natur auszuprigen, wird er blof zu einem Abdruck seines

Geschifts, seiner Wissenschaft (S. 23)-

Schiller ist sich jedoch bewuft, daf§ es keinen Weg gibt, der zu
der verlorenen griechischen »Simplizitdt« zuriickfuhrte. Die

Differenzierung und Spezialisierung war der Preis, den der
Mensch fiir den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt
nlagen im Menschen zu

zahlen mufite: »Die mannigfaltigen A

entwickeln, war kein anderes Mittel, als sie einander entgegen-
zusetzen. Dieser Antagonismus der Krifte ist das grofie Instru-
ment der Kultur, aber auch nur das Instrument« (S. 25f.). Wie
schon in dem 1790 verdtfentlichten Aufsatz Die Ges‘etzgeb;.mg
des Lykurgus und Solon ist die hier entwickelte geschlchtsphllg-
sophische Konzeption von Kant beeinfluflt, z. B. von der Ab-

handlung Idee zu einer allgemeinen Geschichte in we{tbﬂrgegli—
cher Absicht. Nach Kant ist es gerade der Antagonismus er
Maximum an kultureller Ent-

Krifte in der Gesellschaft, der ein _ r
wickling erméglicht. Bei einem idyllischen »Schiferleben«
wiirden »alle Talente auf ewig in ihren Keimen verborgen blei-
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i Kunst bekommt hier

ben: die Menschen, gutartig wie die Schafe die sie wel}:iefrfl, Wuarls
den ihrem Dasein kaum einen grofleren Wert verscha en,die
dieses ihr Hausvieh hat. <54 Schiller wendet s‘ich jedoch g;ge:nur
Kantische Schluffolgerung, daff nicht der einzelne, S?iﬂ ﬁe:i s
die Gattung das Ziel der Geschichte erreicht und da ond
Ziel, der kulturelle Fortschritt, die maximale"Stelgeru;git e
Differenzierung aller Fahigkeiten, mit Unterdruckugg,s il
»Ungleichheit der Menschen« erkauft werc%en" mut. ; i
dsthetischer Humanismus geht dagegen primir Vomh"lr:nisse
duum aus.’s Jeder Versuch einer Verbesserung der Ver ?; Wie-
mufl hier anserzen, Neben Humboldet ist an den Einflu il
lands zu denken, worauf B.v. Wiese und zyletzr_noc}k W[.ithese
derer aufmerksam gemacht haben.s¢ Die eigentliche If; s
zur Kantischen Geschichtsphilosophie bilden jedoch ‘eihrer
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscbbezt mlIt) i
Betonung des Individuellen und der Polemik gegen den

der Gattung. Thre Bedeutung fiir Schiller ist bisher jedoch wenig
beachtet worden.

Der 6. Brief endet mit der Forderung, dafl die Zerstrungen,
die Zivilisation und

kulturelle Entwicklung ~ Schiller SPr]quhtt
von »Kunst« im weitesten Sinne ~ im Menschen angeric I;e
haben, durch ejne »hdhere Kunst« geheilt werden miissen. "
ey .. ische, sondern auc
nicht nur eine padagqglsc » sondern
eine therapeutische Funktion, h ) -
In den Briefen 7 bis 10 werden djese Gedanken weiterentwik
kelt. Der 7. Brief betont noch einmal, daf Freiheit n'iCht nur emn
politisches Problem se; und nicht nur politisch realisiert werden

kénne. Sje betrifft alle Bereiche der Gesellschaft und das”Ver i
halten des einzelnen sich sel

Freiheit ist der

Der 8. Brief zitiert noch einmal
burger Briefen - das Horazisc apere aude« und {ibersetzt es
mit: »Erkiihne dich, weise.zu_sein« (S, y )- Dieser von Kant
u.a. angefithrte Wahlspruch der “Aufklirung besagt nach SChl!'
lers Uberzeugung, dag es nicht an der Enfwicklung der Theorie
liegt, wenn die Aufklirung bislang noch keine positiven Folgen
gezeitigt hat, sondern an einer man |

gelhaften Beteiligung funda-

= wie schon in den Augusten-
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mentaler, seelischer Bereiche. Es weist ber?ltsTi‘ilefbd;aﬁsI:e die
Trieblehre voraus, wenn Schiller for‘d'ert’ egpaér Wahrheit un-
bisher erfolglosen Versuche zur Realisierung

stil ) ihrer
E‘ggf;%;a 1. Brief bringt Einw;‘im-ie und di:)x:/ ier:sclil:rh e;sten
Widerlegung. Da ist zunichst im 9. Brief der S}f Veranderungen
Fassung diskutierte Zirkel-Einwand. Politisc ehen’ aber deren
sollen von einer verinderten Ein§tellung ausge o on abhingig.
Wandlung ist wiederum von politischen Beémlgl;,eg];nwvicklung
Dieser Zirkel, bei dem politische gnd person lc‘;le und Wirkung
wechselseitig voneinander abh':ingltg und U}l;;a hen. wenn man
nicht klar zu scheiden sind, 1it sich durcht r'est aut’onom, d.h.
die Kunst in die Uberlegungen einbez;eht_' Sfie{lg des Staates, der
in ihren Intentionen unabhingig vom Ein . ermag deshalb
Kirche, der Moral oder der Wissenschaf? 151‘; ‘:md diese Wir-
auch eine eigenstindige Wirkung zu ent aEteziehun g
kung bildet das Zentrum der éisthetlschenG r'st und Buchstab in

Fichte geht in seiner Abhandluf_lg Uber elrialien zur Rezep-
der Philosophie, die in Ausziigen in den Mfa tﬁs auf den Zirkel-
tonsgeschichte abgedruckt wurde, ebeg'a etwas anders als
Einwand ein. Er 16st das Proble.m aller EE%Ser »die Menschen
Schiller, Wenn es problematisch ist, .schreltwicl’gelt ist, so ist es
frei zu lassen, ehe ihr dsthetischer Sinn en entwickeln, ehe sie
von der anderen Seite unmoglich, diesen Z; hiller, wenn Fichte
frei sind.« Es liest sich wie eine Kritik an Sc .
fortfshrr:

Wiir-

i ie Menschen zur A

[...] die Idee, durch 3sthetische Erzn;hg}x:g. td;ZHI:/:t e o
che e} e in Mittel finden,
igkei t, und mit ihr zu Frethe e :

dlgk.e“ ('ier Friilhe}s’herum wenn wir nicht vorllller S e Nie.

in einem Krei , ot
':: sEix;‘lzelnen von der grofien Menge genzl\l/: o
mandes Herren und Niemandes Knechte

. . . . neue Ent'
. es, die eine .
N . einzelne, Gent durch ihr
Fiir Fichte sind es also nur . . en dann
wick};;;g einzuleiten vermogena‘Slen\éVel:::
Werk und ihre Person zuc}l ?fnfailelsa bereits in der e!lr:‘_ef‘kF;:
. 1 en ebe: ichterkrita -
Der 10. Brief bringt bzw. Platos. Dic I
. acks
.. auf Rousseau . des Geschmack
s‘fng erortertﬂ;::inwand, daf die Veffemerlfmgin Anzeichen fiir
miikg'ehendel? ender Einflufl der Kiinste oft e
und ein wachs ~

'y 1 S
den Slt[l cne I‘] ede €ine (¢} kes
1 h n 1 rgang s V l ful dell Verlust eimer
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Freiheit und Selbstindigkeit seien. Schiller versucht den Ein-

wand durch ein neues Verstindnis der Kunst und der Schonheit
zu entkriften.

e. Humanitiitsideal und personale Identitit

Schiller entwickelt vom 11, Brief an einen »reinen Vemnﬂf,",.

begriff der Schénheiteund nennt seine Methode transz.e{ldental
(S. 39). Damit ist vor allem gemeint, dafl fiir die Definition .des
Schénheitsbegriffs der Bereich der Erfahrung transzendiert
werden mufi. Es bedeutet nicht, daf} Schiller hier der transzen-
dentalen Methode Kants folgt. Es handelt sich eher um eine
eigene Ausprigung idealistischen Philosophierens.5® Der auf
dem Wege der »Abstraktion« (S. 40) entwickelte Schonheitsbe-
griff soll die Moglichkeit isthetischer Erziehung begriinden.
Dazu ist allerdings erforderlich, dafl die Autonomie der Kunst
anerkannt wird. Autonomie bedeutet zunichst nur Selbstbe-
stimmung und ist der Gegenbegriff zu Heteronomie, zu Fr emé-
bestimmung. Schiller verwendet zur Kennzeichnung des Schd-
nen in den Kalliashriefen auch den Begriff der Heautonome,
der Kants Definition der dsthetischen Urteilskraft entnommen
ist: »Heautonomie hat nur das Schéne, weil an diesem die Form
durch das innere Wesen bestimmt ist.«’> Im Hintergrund steht
bei Schiller auch Kants Begriindung der Autonomie der pfalft"
schen Vernunft. Das Modell sittlichen Verhaltens, bei dem sich
der Mensch selbst das Gesetz gibt und dadurch frei ist, iiber-
tragt Schiller auf den Bereich des Asthetischen.®
In der Asthetischen Erziehung versteht Schiller unter der Au-
tonomie der Kunst vor allem ihre »absolute Immunitite, d. h.
dafl sie den problematischen Tendenzen der eigenen Gegen-
"wart, den »Einfliissen einer barbarischen Staatsverfassunge
nicht wehrlos ausgesetzt ist. Schiller beruft sich auf ihre »un-
i sterblichen Muster«, die sich »bej aller politischen Verderbnis
i rein und lauter erhalten« haben (S.31f.). Die Autonomie der
{ Kunst fithrt auch zu einer Neubestimmung des Kiinstlers und
| seiner Stellung in der Gesellschaft. Dabej ergibt sich das Pro-
blem, daR der Kiinstler seinen Anspruch auf Freiheit, auf »abso-

quenzen, die sich allerdings erst

im 19. Jahrhundert auswirken, die aber bei Schiller bereits er-

By T Ty

kennbar werden.® Die von Schiller dargestellte'Prc?blematlk ?es
Verhiltnisses von Kiinstler und Gesellschaft wird in Hegels 1;;
terpretation’ der Asthetischen Erziehung verdeckt, ;lvenn .
heifit, daB Schiller iiber Kant hinausgehend den Versuch gewag
habe, »die Einheit und Versshnung denkend als_das \Wﬁhre zu
fassen und kiinstlerisch zu verwirklichen.«®* Die Versot}:nugg
von Widerspriichen ist zwar eine Aufgabe der Kunst, a_derl ©
fihre nicht zu einer Harmonisierung T.Wlschen ihren ideale
Forderungen und den Mingeln der Realitit. )

Die Mé‘;glichkeit einer >>§§thetischen Erziehunge« 1st C‘;St ‘igi‘:
gesichert, wenn ein innerer Zusammenhang zw1schfer.1' en vl
terien des Asthetischen und dem Ideal <.ier Humanitit n;: mgen
wiesen ist, wenn sich zeigt, daf} die Zerrissenheit des Iino o
Menschen, seine Entfremdung von sich selbst ur;g erwickelt
durch die Kunst aufgehoben werden kanfx. Deshalb ent o
Schiller in den Briefen 11-16 die speku.lanven Vor;;llsse:iungn_
seiner Theorie personaler Identitit. Dieser (?edar} eng eigteren
det nach einer Uberleitung im 17.Brief in einer w
Gruppe von Briefen (18-22) seine Fortsetzung. -

. inem Dualis:
Schiller geht von einem Grundgegensatz aus, eine

mus von Natur und Geist, der das Dasei.n des Mex}'sche]x; pijgté
weil " dieser-beiden Dimensionen zu‘gle.l'c}.l angehor}tl.un ren e
nicht miide, diesen Gegensatz in vxelfaltlgen B]rDeCZu %héren
verfolgen und weitere Begriffspaare z bilden.Da ngustand,
Antithesen wie Vernunft und Sinnlichkqlt, Person un nise o
Stoff und Form, Freiheit und Notwendigkeit, un}c?::rohne Ge-
nennen. Bei diesen Begriffsbildungen geht es ril Begriffe wie
waltsamkeiten und Aquivokationen ab, zentrathe It ffiillt wie
Freiheit oder Natur werden mit wec.hseln'dem Inha t-in der’Ab-
man zu Recht bemerkt hat.®? Die. elgemllchel-I r;:el?e;influﬁt.
handlung wird dadurch jedoch nicht wesent l}Cl Grundgegen-
Der 11. Brief analysiert den amhr,oPOIOglsc enh das in allem
satz als Person und Zustand, wobei unter Pe’;so N eranderliche
Wechsel Behét;rende,\ﬁ}ifér Zustax.ld dagegen Kk Zser Freiheit, der
verstanden wird. Die Person ist ein Ausdruc 1so »Person, die
Zustand eine Folge der Zeit'zgf;n%engci}:u;?t«a 25- 41). Schiller
» » . M n
i)l:}glng;tels?:}in n'?:}sl?r?n?tteder Feststellrl\l,lng dc}:ls ni;c;};:erzﬁlet:-zﬁi
ensc »
l\t;;telt daraﬁ:ﬂdi:v;ogclicffzu;(g)r:: ,is(:,e l;lnd alle seine Anla@,gen zur
€lt mac ]
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Erscheinung bringen«. Umgekehrt soll er aber auch »aHCSIm
sich vertilgen, was bloff Welt ist« (42). Der Mensch muf adsf’
versuchen, zwei Forderungen gleichzeitig zu entSpr¢Chen’ 1€
sich auszuschliefen scheinen. : .

Der 12. Brief entwickelt das Problem im Rahmen einer VOI;l
Fichte beeinflufften Trieblehre weiter. Der Men§ch wird fiurc
zwei einander entgegengesetzte Krifte oder Triebe bestimmt.
Der »sipnliche«.Trieb ist Ausdruck des natiirlichen Dase'{rlls, er
fordert Verinderung, jeden Augenblick wechsel'nde Ausfiil ungt
der Zeit mit empirischer Realitit. Der »Formtrlebg‘iagegeﬂdls
ein Ausdruck des Geistes. Sein Ziel ist die Realisierung der
Freiheit, der Autonomie, die Bewahrung der Einheit der Person
im Wandel der Zustinde. Die Verabsolutierung eines der bejdeﬂ
antithetischen Triebe wiirde, wie Schiller im 13. Brief aquUh’t’
die innere Einheit des Menschen zerstéren. Der Antagonismus

. P . . : ichen
- der Triebe ist jedoch nicht notwendig, sondern eher ein Zeich

fiir eine problematische Entwicklung. Das Verhiltnis beld:{
Triebe umschreibt Schiller mit Hilfe des Begriffs der »W-?;hs f
wirkung«, wobei er sich in einer Anmerkung ausdriicklich au
Fichte beruft. Damit jst gemeint, daf ein Trieb dem andern
nicht untergeordnet werden darf, denn dann wiirde der Kon-
flikt von Herrschaft und Knechtschaft das Dasein des Men-
schen bestimmen. Zuy einer harmonischen, freien Entfaltung f‘l‘
ler Anlagen gehére jedoch, daf die Triebe einander »zugleich
subordiniert und koordiniert« sind (S. 46). ‘Wie das genauer
mdglich ist, klirt sich erst spiter, 1n der Theorie des »ﬁsfhEt"
schen Zustands«, Im 1 3. Brief betont Schiller zunichst elnr.nal
die Gle_ic_hb,ercdltigu,r_lg,beiderSeiten des menschlichen Daseins,
er wendet sich vor allem gegen die rationalistische-Unterord-
nung der Sinnlichkait,.und«kﬁiipff‘imrl“e—iner vorsichtigen Abgren-
zung von Kant an seine Kantkritik jn Uber Anmut und Wﬂ_’de
an. . - . P LR
Es ist charakteristisch_ fiir Schillers

der personalen Identitit, daf auch der 1
rung endet: »den Stofftrieb muf} dje Persénlichkeit, und den
Formtrieb die Empfinglichkeit oder dje Natur in seinen gehori-
gen Schranken halten.«.Die beiden Grundkrifte des menschli-
chen Wesens sollen sich im Idealfal] wechselseitig begrenzen.
Der 14. Brief vertieft die Idee dieser »Wechselwirkung« beider
Triebe, »wo die Wirksamkeit des einen die. Wirksamkeit des

dynamische Auffassung
3. Brief mit einer Forde-
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andern zugleich begriindet und begrenztf< (S. 50). ]'?ile v%l;lkc;r:il—
mene »Wechselwirkung«, die Harmonie der bex_en : ;U -
krifte wire eine irreale Wunschvorstell.ung., wenn ihr m;l‘tskle

der Wirklichkeit korrespondierte. Es gibt ]§doch Augenblic "
in denen der Mensch sich in der Totalitit seiner. V,erm}tl)'g;

erfahrt und als harmonische Einheit existiert:' D{es gesc lie E
durch die Kunst, sie vérmittelt.ihm eine‘,??yollstandlg,eﬁf“}f a:;;_
un'gt.;einex;‘jbl‘\‘/dldéﬁgchheit«. Das Schone vergegenstan 1; It\Iot—
Verbindung zweier heterogener Bereiche — Freiheit un e
wendigkeit, Natur und Geist - die Grundstruktur P?‘;‘)ft e
Identitit.* In der Kunst begegnet der Mensch g'le‘mh}?ls\?;eder-
nen héchsten Mobglichkeiten. Sie soll keine realistische W1

: . it der Idee.seiner....
spiegelung bieten, sondern den Menschen mit der.

Bestimmung konfrontieren. Da aber eine Idee als solche néel:ﬁii
erscheinen kann, nennt Schiller den schénf:n Geg;“??: munge.
das Kunstwerk das »Symbol seiner d”—‘ge.f %‘bnmUr:;'l[S/emft in
(- 51). Schiller folgt hier dem § 59 der Kritik ‘."”k -« analysiert
dem Kant die »Schénheit als Symbol .der S-ltthc}?'llelt(;licht )r,nehr
hat, Allerdings symbolisiert das Schone fyr,SC 1(;:1’,‘, + ond Na-
nur die Sittlichkéit, sondern die Harmome von.- ]?71 ; shriefen
tl;;,-v(')n ,StofftrieB,tih‘d Formﬁl"i}?_l?chr eis 1n denhnd “ evident
ist es nicht die Kantische Sittlichkeit, die im Sc (-)I;ftnmehr die
wird, sondern die Freiheit. Diese Frei}_le{t aber' st I;:icee sondern
Freiheit der praktischen Vernunft, sie ist k‘eme Erf,ahrung-“
¢ine mit dem Selbstbewuftsein verbundene, innere der istheti-

Das Schone stiftet als Symbol der VOII?ndung ;n onistischen
schen Erfahrung die Harmonie der b?lden- o agBrief durch
Ttiebe. Diesen Sachverhalt erlautert Schiller llr(n'm'elbstﬁn diger
die Einfithrung des »Spieltrichs«.. Damit §Stb :er;usl jertausdec-
dritter Trieb gemeint, sondern der »Spleltfrfle :n'a::éormtfieb“‘
gegliickten-»Wechselwirkunge-von—»5to: \;:- inderung sei, dafl
Wihrend der »Stofftrieb« fordert, »daff Verd triebe, »dafl die
die Zeit einen Inhalt habe«, fordert der »F,orr]n)amit érgibt sich
Zeit aufgehoben, daf keine Veréin_deruflg-se:{«. Zeit aufzuheben.
als Intention des »Spieltriebss, »die Zeit iz der Identitit zu ver-
Werden mit absolutem Seir{;zfx:i?g:r:u I—rll;gnxfl:txs zum par adoxt?n
i;nba'x"enf S5 xlé'n)x'nls)tlz;e;;eit, wobei.d.ie Kunst als ‘dezlfeéhs r[; feeg

erhilenis vor hat Schiller allerdings nicht weiter :ms%i il
au%efaf&t wxri, [ 63 Brief bringen den Gedankengang, der.

er 15. und 16.
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notwendigen Zusammenhang zwischen dem »Vernunftbegriff«
der Schénheit und dem Ideal der Humanitit aufweisen soll, zu
einem vorliufigen Abschlufl. Zunichst definiert Schiller die
Schonheit, das Thema des Spieltriebs, neu als »lebende Gestalte,
denn Leben in weitester Bedeutung ist der Gegenstand des
»Stofftriebs« und Gestalt als Inbegriff aller formbildenden Zu-
sammenhinge der des »Formtriebs«. Diese Definition wendet
Schiller auf das Humanititsideal an. Der asthetische Humanis-
mus fordert, dafl sich die beiden Komponenten, Leben und
Gestalt wechselseitig durchdringen. Die Auffassung, dafl der
Mensch nicht nur durch die Herrschaft der Natur, sondern
auch durch die der Vernunft in der Entfaltung seines Wesens
beeintréichtigt werden kann, trennt Schiller von Kant und von
Fichte.

Um zu verstehen, was mit der Gleichsetzung von Schonheit
und Spiel gemeint ist, darf man sich — nach Schiller — nicht von
irgendwelchen bekannten Spielen beeinflussen lassen, denn wie
dxe. Schénheit hier zunichst als Vernunftbegriff deduziert wird,
so 1st auch das Spiel ein reines Ideal. Deshalb gipfelt die Gedan-
kenfithrung in dem vielzitierten Satz: »der Mensch spielt nur,

Wwo er in voller Bedeutung des Worts MenscH ist, und. er.sst 4L,

2 ganz Mensch, wo'er spielt.« Die Spieltheorie soll »das ganze
Gebiude' der “ssthetischer Kunst und der noch schwierigern
Lebenskunst tragen« (S. 57).

f. Der sisthetische Zustand«

Mit dem 1 6. Brief verlifit Schiller voriibergehend die Ebene
reiner .Theonfe. Er wendet sich der empirischen Schénheit zu
und gliedert sie nach ihrer Wirkung in eine »schmelzende« und

emne »energischex Schonheit. Damit greift er einen Gedanken
aus dem »Einschlufl

s « zum Brief vom 11. Nov. 1793 an den
Prmzen. von Augustenburg auf. Danach iibt das Schéne einen
h?r'n‘xqmswrenden, kultivierenden Einflug auf den noch wenig
zivilisierten Menschen aus, wihrend das Erhabene durch seinen

Appell an den Willen die Nachtejle allzu grofler Verfeinerung

ausgleicht. Die in der Asthetischen Erziehun i

. e . A ewihlte neue
Ter'r'mnologxe iiberwindet die absolute Entgfgﬁnsetzung des
Sgh?nep und Erhabenen bei Kant und vereinigt beide im Ideal-
schonen. Im letzten Abschnitt des 16. Briefes erliutert Schiller
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sein weiteres Vorgehen. Er will zunichst »die Wirkungen der
schmelzenden Schonheit an dem angespannten Menscherx"und
die Wirkungen der energischen an dem abgeSpannten_Pfufen’
um zuletze beide entgegengesetzte Arten der Schénheit in der
Einheit des Ideal-Schénen auszuldschen« (S. 6of.). In fien Ho-
ren trugen deshalb die folgenden Briefe die UbCrSCh.I’lf.t.: »Dl.e
schmelzende Schénheit. Fortsetzung der Briefe iiber die ?Stl.letl‘
sche Erziehung des Menschen. Die Tatsache, daf} die skxzzw:.rt ¢
Gliederung nicht durchgefiihrt wurde — es fehlen die angekiin-
digten Ausfiihrungen zur »energischen Schonheit, die Briefe
17-27 gehen andererseits weit iiber das Thema »schmelzende
Schonheit« hinaus -, berechtigt nicht zu der Auffassung, dafl
die Asthetische Erziehung ein Torso sei. Nahehegender er-
scheint dagegen die Annahme, daff durch die Verschiebung der
Konzeption von der ersten zur zweiten Fassung die nt?ch andie
Augustenburger Briefe erinnernde Gliederung hinfllig wurde.
Gravierende Unstimmigkeiten sind deshalb eher auf die Ver-
schiebung der Konzeption zuriickzufiihren als auf einen vorzei-
tugen Abbruch der Briefe. - .

Die Briefe 17-22 sind in der endgiiltigen Fassung neu hinzu-
gekommen, sie weisen keine Entsprechungen zu de'n Augusten-
burger Briefen auf. Korner gegeniiber SPriC!“ Schiller von sei-
nem »Systeme, das »von dem — sehr wichtigen — achtzehnten
Briefe an bis zum zweiundzwanzigsten oder drexun@zwanzlg-
sten« entfaltet werde.5” In einem Briefentwurf an Fichte v‘;’ n
3-August 1795 heifit es, dafl der »Nervus der Sache« in den
Briefen 19-23 liege.®®

Nach einleitenden Bemerkungen im I17. Brief entwickelt

Schiller im 18. das zentrale Problem. In dpr Schonheit sind ..

Empfinden und Denken, zwei ‘cmgegengesetz't'e,Zustaﬂdf" ,hmxtl:
einander vereint. Die Vereinigung der Gegensatze darfzmc ;Z e
Vermischung aufgefafit werden, weil dann die ngderg ‘:Sta e
verfilscht wiirden. Sie sollen aber in ihrer I}exnhext" szin-
bleiben. Daraus folgert Schiller: »Weil ab.er be_xde Z}t:stand eers "
ander ewig entgegengesetzt bleiben, so sind sie nic Rt :mltat e
cendiy e e s aufchoter e Det A
Synthese besteht darin, »dafs beide ; in dem Gan-
ginzlich verschwinden und keine Spur der Teilungin C#% %0
G :bt« (S. 25). Die Termini, mit denen Schiller
g;?ltlzl:: ‘(:il:l:iiol:ll)ltt, z( B. gntgegensetzung, Verbindung des Ent-
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gegengesetzten, - Aufhebung erlauben es, hier.eme, allfrdll(ngl:
nicht methodisch entwickelte Spielart idealistischer Dlalc? tl
zu sehen. Das Idealschéne oder der in den folge-nden Bricfen
entwickelte »isthetische Zustand« ist deshalb kem.e abs'tl’akte
Identitit, sondern eine aus der Einheit der Gegensitze sich er-
gebende Totalitit. i e d
Im 19. Brief skizziert Schiller mit Hilfe einer Theorie der
einander ablésenden Zustinde anthropqlqgischeP_.Vorauss,e.tZﬁE
gen personaler Freiheit. Dazu gehort vor allem das Erwachen
der.beiden, Grundtriebe. Da sie einander entgegengesetzt sint
vermag keiner von beiden den Menschen unbedingt zu bestim-
men. Daraus resultiert die Freiheit der Entscheit_iuf{g- Die aus
dem Gleichgewicht der Triebe sich ergebende Freiheit wird ‘é"“
Schiller als Freiheit der »gemischten Natur« zu Recht von aer
moralischen Freiheit der praktischen Vernunft im Sinne Kants
unterschieden. Schillers Versuch, in den spekulative_n Erorte-
rungen der Briefe 19-23 sein »System« mit Hilfe FfChteSCh?r
und Kantischer Begriffe zu formulieren, ist nicht frei von Wi
derspriichen. Bereits W. Bshm hat wesentliche Unstlfnm‘gk(?lr
ten aufgedeckt, wobei allerdings die eigentliche Intention Schil-

lers zu wenig Beachtung fand.% Das Ziel der Uberlegungen ist

die Bestimmung eines »mittleren«. Zustandes, der eine Harmo-
nie zwischen Sinnlichkeit'und Vernunft stiftet und dadurch den
Menschen mit. sich.selbst-eint. Damit kniipft Schiller an sen¢
Ausfithrungen zur Freiheit der »gemischten Natur« an. )

Im 20. Brief unterscheidet Schiller zwischen einem »physi-
schen«, einem »logisch-moralischen« und einem »éisthetischeﬂ“
Zustand, in dem der Mensch »weder physisch noch moralisch

gendtigt« wird. Schiller nennt diesen Zustand isthetisch, weil er

sich im Unterschied zu den iibrigen Zustinden nicht auf. be-
suimmte Eigenschaften und

Ganze unsrer verschiedenen Krifte« bezieht (S.73 Anm.). As-
thetisch ist fiir Schiller nicht mehr nur ein Terminus aus einer
philosophischen Spezialdisziplin. Dje anthropologische Auffas-
sung aller dsthetischen Kategorien, ihre »vollstindige anthropo-
logische Schitzunge« (S. 16) fithrt zu einer Bedeutungserweite-

rung, die eine enge Verkniipfung mit dem Humanititsideal er-
mdéglicht. ;

Der Mensch ist determiniert,

»bestimmt« im »physischen Zu-
stand« des reinen Empfindens u

nd im »logisch-moralischen Zu-
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Fahigkeiten, sondern »auf.das
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stand« des Denkens. »Bestimmbar« ist der Mensc}‘n dageger_l in
einem von Schiller konstruierten Urzustand reiner dBEStg:
mungslosigkeit und im »3sthetischen ZuStfmd«' Unter he mret;_
sichtspunkt konkreter Ergebnisse, praktischer oder raee d
scher Resultate ist dieser Zustand belang_.los' Das S(f:hgr}: ::t—
die dsthetische Erfahrung sind also »in Riicksicht au dr di:ses
nisund Gesinnung . ..] indifferent«. Das A\.lszmgl,lnenh.tle1 i s
Zustands liegt darin, daff dem Menschen, wie ' Sc 111 er "
21 Brief ausfiihrt, »die Freiheit, zu sein, was er sein fo ’ Yoht
kommen zuriickgegeben ist«. Damit ab.er ist sehr vuii e{;eexcer_,
¢ine Befreiung aus inhumanen Determinationen Uﬂs he'lller die
leute »Schenkung der Menschheit. l?éeshal)b nennt >¢i
Schonheit »unsre zweite Schopferin« - 75)- )

Eine lange verdeckte Problematik bei der Be_S‘lmmlllanifd:;
»asthetischen Zustands« wird jedoch spitestens m:j Zz-ka:m Es
Offenkundig, daf} sie nicht Iinger {ibergangen wer enUb .21 ne
ist nimlich unklar, ob der »isthetische Zustand« als herg o
zur Moralitit oder als Vollendungszustand zu vfrte' EI: auf.
Schiller nennt ihn z.B. »den fruchtbarsten in .R;: ¢ SICird die
Etkenntnis und Moralitit« S 76)_- Noch d.elflthclazl;ez;, »Der

bergangsfunktion des Zustands im 23. Brie (;r dens zu dem

bergang von denit€idenden Zustande des Emp! l'nht nders als
titigen des Denkens und Wollens gesc}:ueht also n;f it.« Zusam-

urch einen mittleren Zustand isthetischer Frecli e;.Weg den
menfassend heifit es deshalb: »es gibt keinen ax:i Erman de,nsel-
sinnlichen Menschen verniinftig zu machen, als da ch dazu ste-

en zuvor isthetisch macht« (S. 80). Im Wlder;irgchﬁnheitﬁb
hen die schon angefiihrten Aufferungen ‘.’be}: l Zustand« als
»zweite Schopferin« und den »dsthetischen er Potentialitdt
»Schenkun’g ae;"MEnschheit“-.Als Zuftancli rf;:l Er befreit von
ist er jeder partiellen Verwirklichung Sber e§ ewinnt unter-
allen zweckbestimmten FeSdegl-mge'n u$ rsig;hn‘mg des fun-
driickte Moglichkeiten zuriick. Mit Semér' te und den Merkma-

amentalen Dualismus von Natur unc! 1'3:5 und Totalitdt bildet
len von Freiheit und Spiel, von Potential

ins. In ihm' vollzieht
g e Vollendung es meps »Hier allein fiihlen wir uns aus

. . it: . el
sich eine Aufhebung der Zet Menschheit duffert sich mit einer

X . . e L. 5 -
der Zeit gerissen; Und unlirhﬁtte sie von der Einwirkung dufle
Reinheit und Integritdt,

rer Kra en Al)bl uch elfahren S. 76).
fte nOCh keln « ( 6)
I E}




In der Schillerliteratur finden sich zu der Frage, ob der »is-
thetische Zustand« als Ubergang oder als Vollendung zu verste-
hen sei, divergierende Antworten. Als Beleg seien nur einige
{\rbeiten aus den letzten Jahren angefiihrt. H. Turk interpre-
tiert den »isthetischen Zustand« »als Bedingung der Maoglich-
keit fiir ein politisches Handeln«.”> Damit wire der Zustand ein
Mittel zur Erreichung politischer Ziele. Fiir H. Mettler ist das
Ziel nicht das politische Handeln, sondern die Sittlichkeit:
»Daf8 das Sittengesetz, das vorerst Buchstabe zu sein hat, nicht
nur Buchstabe bleibe [.. .}, gilt es allererst durch die »asthetische
Erziehung< zu gewihrleisten.« Insgesamt vertritt er jedoch die
Auffassung, in der »isthetischen Erziehung« sei »das Ksthetr
sche nicht nur Mittel zur Erlangung der Humanitit im Sinne
des Sittlichguten bzw. zur Einrichtung des >moralischen Staates¢
ohne Gefihrdung der physischen Gesellschaftc. Es geht ebenso
sehr um #sthetische Erziehung zur Humanitit des Schonen«.”
Das héchste Ziel wire damit einmal der moralische Staat, €i
andqres Ma'l. »die Humanitit des Schonen«. Im zweiten Fa
scheint das Asthetische zugleich als Mittel und als Ziel aufgefafi
werden zu miissen. Diese Meinung vertreten auch E. Wilkinson
und M. Willoughby, wenn sie erkliren: »Der Weg der Erzie-
hung [ -] fingt schon im Asthetischen an, und fithrt also a#s
dem Asthetischen durch das Asthetische zum Asthetischen.«
Das z’:\sthetischevwird\\daininAnfang;<Mitte‘.und«Endpuﬂkﬂder
Entvs.ncklur.lg des einzelnen und der Gesellschaft. Diese These
st nicht leicht nachzuvollziehen. Die Schwierigkeiten steigern
Sl.Ch nqch, wenn die Autoren im nichsten Satz hinzufiigen, »da
f:hes nicht, wie ?inige meinen, mit der Behauptung unvereinbar
1st,'das letzte Zle! einer solchen #sthetischen Erziehung sei m0-
ralische Harmonie«.” Dje widerspriichlichen Interpretations-

versuche erkliren sich aus Unstimmiokeieen - 7 ;
\ nstimmigkei tischen
Erziehung. Neben gkeiten in der Asthe

zweifacher Hinsicht bestimmt,

griff und dann als Phinomen d o il Ideal, als Vernunftbe-

er Realiti, als dsthetische Erfah-
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rung. Im zweiten Fall unterliegt er mannigfaltigen Beschrin-
kungen. Die Art der Abweichung vom asthetischen ¥deal ergibt
sich aus dem speziellen Kunstcharakter der jeweihge'n Kunst
und aus den Umstinden seiner Realisierung. Aber die »Vor-
wefflichkeit eines Kunstwerks« 1t sich nach der » Anndherung
zu jenem Ideale 4sthetischer Reinigkeit« beurteilen ($. 77)

Der empirische »isthetische Zustand« hat nur emne Uber-
gangsfunktion. Wenn es die Umstinde erforderlich machen, er-
leichtert er den Ubergang zum »moralischen Zustand«. Der
»isthetische Zustand« als Ideal gedacht, enthilt dagegen die
Sittlichkeit als aufgehobenes Moment und bildet das Maximum,
»die Konsummation« der Menschheit (S. 54). Das Nebex}ema.n—
der zweier Varianten des »isthetischen Zustands« erklirt sich
aus den unterschiedlichen Intentionen der 1. und der 2. Fassung
der Asthetischen Erziehung. Erst in der 2.Fassung v'n.rd die

corie des »isthetischen Zustands« entwickelt, wobei jedoch
die aus der 1. Fassung bekannte, in der Asthetik des 18. ]_al{r-

underts wurzelnde Konzeption des Asthetischen als 'Kultlvxe-
rungé als Ubergang zur Sittlichkeit weiterhin beibehalten
Wurde, o . .

8 Der »dsthetische Staate

Um das von der isthetischen Erfahrung inspirierte, neue X?r:
lilalten zu kennzeichnen, bezieht sich Schlllef' auf den S; 0;1“'
heitsbegriff der Kalliasbriefe, der damit ~ wie man zu eli i
bemerkt hat — fiir Schillers theoretische Schriften msiglesa.ﬂ;ltt i:—
nonische Geltung erlangt.”? Das neue Verhalten sol n(ic o
gendwelchen Zwecken dienen, sondern »Fre1h¢1t in der

scheinung« hervorbringen (S. 83 Anm. 1). i '
Im z6.gBrief klirt Schiller den Charakter des ?;t:?;scgi’:

und seiner Wirkung mit Hilfe des?eg“ffS dfs dc Ver.stand

asthetische Schein ist zweckfrei und insofern fiir den

X . Ausdruck
ohne Interesse. Er ist eine LelStungd c(‘ies %en\:c::r:Bereich, in
. . i 1 amit z R
seiner Spontaneitit. Der Schem wir . dem er sich in

dem der Mensch sein »Herrscherrechte ausiibt, 1 ! i
der TOtaI;;Itéit seines Wesens zu entfalten.v}fx;;nagh./I g:csci:tlzr
von Anfang an leitende Auffassung, daf sich. Zli fensch i e
dsthetischen - Dimension “selbst u_vergegensta; ich und S
durch die Versohnung der physischen und der geistig
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seines Wesens als einheitliche Identitit gewinnt, kulminiert in
seiner Interpretation des Scheins. Ein ‘weiteres, wesentliches
Moment bildet die von Schiller betonte scharfe Trennung zwi-
schen Schein und Wirklichkeit, denn auf ihr beruht die Autono-
mie des Asthetischen. Der isthetische Schein ist keine Tau-
schung. Schiller nennt ihn einen »aufrichtigen und selbstindi-
gen Scheine, der niemals vorgibt, etwas anderes zu sein, als er
ist. Das bedeutet, daf} ein literarisches Werk seine Distanz zur
Wirklichkeit, seinen fiktiven Charakter nicht verschleiern darf.

Aus den Grundbestimmungen des isthetischen Scheins ent-
wickelt sich im 27. Brief die Theorie des »4sthetischen Staates«.
Damit stellt Schiller im letzten Brief noch einmal den Bezug
zum Ausgangspunkt der Abhandlung her, die Auseinanderset-
zung mit der Franzésischen Revolution. Die Anerkennung des

Scheins, die Respektierung der isthetischen Dimension erfor-

dert ein Umdenken, das Schiller in Analogie zur politischeﬂ
Revolution, aber auch zur »Revolutions, der.»Denkungsart« in
Kants Religionsschrift eine “totale Revolution« der “>ganzen
Empfindungsweised nennt (S. 101).7¢ Diese Revolution begriin-
det den »isthetischen Staate, der dem »dynamischen Staat der
Rechte« und dem »ethischen Staat der Pflichten gegeniiberge-
stellt wird. In dem »dynamischen Staat« (nach griech. d0vous
= Kraft, Gewalt) herrscht ein politischer Antagonismus der
Krifte, in dem »ethischen Staat« gebietet das Moralgesetz. In
beiden Fillen vermag sich der Mensch als sinnlich-verniinftige
Doppelnatur mit dem jeweiligen Ganzen nicht zu identifizie-
ren. Nur.der.»isthetische Staat«.vollzieht.»den Willen des.Gan-
zen durch die Natur des Individuums«. Die von Schiller ent-
v./orfene freie Gesellschaft zeigt sich vor allem in der wechselsei-
tigen Anerkennung des einzelnen durch das Ganze, des Ganzen
durch den einzelnen. Freiheit und Harmonie finden ihren Aus-
druck in einem alle verbindenden Gesprich:
A'lle andere Formen der Mitteilung trennen die Gesellschaft, weil si¢
sx.ch al.xsschlieﬂend entweder auf die Privatempfinglichkeit ,oder aul
die Privatfertigkeit der einzelnen Glieder, also auf das Unterschei-
de‘nd(? zwischen Menschen und Menschen beziehen; nur die schone
Mitteilung ver.einigt die Gesellschaft, weil sie sich a’uf das Gemein-
same aller bezieht (S. 106). -

Wie bereits in <.ien Augustenburger Briefen wi}d auch hiér wie-
der vor allem eines deutlich, daff das Humanititsideal bei Schil-
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ler noch nicht auf ein privates Bildungsideal eingeengt worden
ist. Dies wiirde eher Humboldt entsprechen. Die asthetische
Revolution ist damit ein Gegenstiick zu der von Rousseau ge-
forderten totalen Umwandlung des Menschen durch eine politi-
sche Erziehung.”” Mit der Betonung der sozialen Komponente
des Humanititsideals kniipft Schiller wiederum an Kant an, der
in der Kritik der Urteilskraft ausfiihrt, dafl »Humanitat emner=
seits das allgemeine Teilnehmungsgefibl, andererseits das Ver-
mégen, sich innigst und allgemein mitteilen zu kénnen,‘bede“’
tete. Darauf beruht — nach Kant - »die der Menschhc.:xt_arlge‘
messene Geselligkeit [...], wodurch sie sich von der tierischen
Eingeschrinktheit unterscheidet.«’® Vorbild einer solchen »ge-
setzlichen Geselligkeit, wodurch ein Volk ein daue;ndes gemel-
nes Wesen ausmachte, waren auch fiir Kant die Griechen. Aus-
driicklich erwihnt er noch einmal »die Kunst der wechselseiti-
gen Mitteilung der Ideen« als das verbindende Element dieser
humanen Gesellschaft. Kant unterscheidet sich allerdings darin
von Schiller, daf er diese humane Geseli}schaft von der Ent-
wicklung »sittlicher Ideen« abhingig macht.

Von %chillers Konzeption einer freien G.esellschaft,. del-l;efn
Humanitit sich im Umgang, in der Verstindigungsbereitschait
und der wechselseitigen Anerkennung als Person mamf?st}ert,
scheint es nur noch ein Schritt bis zu der von der gegenvarn}%efr:
Philosophie skizzierten idealen Kommumkanons‘g?ﬂ}emi I;'
2u sein, die ein freiheitliches Leben im Modell.antxzxpxer; h'lléi
Geltung des zsthetischen Modells wird all?rdxngs YOI}T1 < lhen
selbst eingeschrinkt: »Hier also, in dem Remhf des ast iusc der
Scheins, wird das Ideal der Gleichheit erfiillt; VY?IC © hen
Schwirmer so gern auch dem Wesen nach realisiert IS)eiffe-
méchte« (S. 108). Es ist die von Schiller zu Recht betongbertra—
renz zwischen Schein und Realitit, die jeden jlrektelis Tllusion
gungsversuch von einem Bereich auf den anderen a b die mit
erscheinen Jaft. Dennoch mag die Frage er laubt sein, 0 erbun-
der dsthetischen »Revolution der E@Pf"}dungswe{se}: ;,S iiber
dene erste Erfahrung der »Gleichheit« nicht von sic

. . . . 80
diesen Bereich hinausdrangt.

167




.

e T v 0 i e L e L T e T s

3
Y.
e
3

Anmerkungen

Schillerliteratur wird bibliographiebezogen zitiert.

Vorbemerkung .

't F. Mehring (1961), S. 282. L.

2 ‘'W. Vulpius (1959), (1967); P. Wersig (1977). Eine kritische Dar}s:tel:
lung dieser Bibliographien findet sich bei J. Prohl: Elemente u.B or
men d. Personalbibliographien zur dt. Literaturgeschichte. Bonn
1979. S. 55 u. 6.

3 E.M. Wilkinson u. L. A, Willoughby (1977), S. 176: ,,I.nf?lgedessef_l
bleibt trotz vieler bisher geleisteter und in mancher Hmsxcht.vll{eft—
voller Arbeit noch immer ein ganzes Kapitel iiber die Nachwir un—
gen von Schillers Abhandlung zu schreiben.« In diesem Zusa{nmenf
hang miissen auch die Diss. von N. Oellers (1967) und seine au_
Schillers Gesamtwerk bezogene, umfangreiche Dokumeniensamm_
lung zur Wirkungsgeschichte — Oellers (1970, 1976) — erwihnt Wer_
den. Dieser Sammlung verdankt die vorliegende Tc?xtauswahl I}?an
che Anregung. Vgl. zu diesem Thema jetzt auch die Untersuchung

von G. Ruppelt (1979) zur Schillerrezeption durch die nationalsozid-
listische Kulturpolitik. ‘

11.1. Die »Augustenburger Briefe«
1 Zit. nach F. Burschell (1964), S. 109.
2 Jonas Bd. 3, S. 178.
3 Henckmann, . 13f,

+ 4 E.M. Wilkinson u. L. A. Willoughby (1977), S. 48.
s H.Lutz (1928), S.223f. Zum Vergleich der beiden Fassungen s
K. Breul (1884), S. 3584f. 0. die knappe Darstellung bei B. v. Wiese

(1959), S. 478f£.; ferner den Kommentar der NA Bd. 21, . 2481
6 Henckmann, $.r1. - - : ‘

7 Henckmann, §, 121,
8 Jonas, Bd. 3, S. 232. Lo
9 B. Mugdan (1910) u. W. i
10 G. Lul%ics ((19969)3 S.s 3f§osalewslg ( 1912)
i1 Dies ist vor allem dje Intention neuerer Untersuchungen. D?S
Grundproblem der Kalliasbriefe mit seinen Konsequenzen fiir die
spiteren philosophischen Schriften ‘behandeln z.B. D.Hentich
(1957), S. s27ff. u. F. Heuer (1970), S. 73 ff. In ciner weiteren Studie

vers'}.lcht F. Heuer (1973), Schillers fragmentarische »Analytik des
S-chonen« zu rekonstruieren, wobej er sich zu Recht gegenJ. M. El-
lis (1969) wendet. Vgl. auch W. Diising (1967), S. 48#f. u. W.D.

(1975), S.z04ff. Es muf§ allerdings betont werden, dafl man von
einer einheitlichen Interpretation des Schénheitsbegriffs der Kallias-
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; ; ; i inigen Interpreten
briefe noch weit entfernt ist. Deshalb wird von einigen ten
der Ausgangspunkt Schillers, der Versuch, zwischen gem S}o;l';::-
heitsbegriff und dem Freiheitsbegriff einen Zusammen aéngs o
stellen, insgesamt kritisiert. Vgl. dazu K. Har.nburger & 9}51 )"k . 3e inel:
Der Vorwurf einer Vermischung von Ethfk und Ast CtIl , one
»metabasis eis allo genos« verkennt allerdings Schxllersh_lrlxten
und trifft eher die Asthetik des 18. Jh.s vor Kant und Schiller.

12 Henckmann, S. 18. ) : . sstheti-
13 Vgl. dazu D. Borchmeyer (1973), S. 96ff.: »Die Gebl;\rlt ?;:r:;t:.:
schen Theorie Schillers aus dem Geiste des modernen Na ‘

14 Henckmann, S. 25.

15 Henckmann, S. 30.

16 Henckmann, S. 20f.

17 Henckmann, S. 37. K. Vor-

18 Kritik der Urteilskraft. 3. Aufl. 1799. S. 15 (nach d. Ausg. V.
linder, Hamburg: Meiner 1956).

19 K.d. U, S. 165.

20 Henckmann, S. 45. . - . .

21 Henckxznn, S. :2 Daf die Kiinstler selbst"WldersRn‘le'hC ;211}1:[1:(‘;;’1
die iiber die skizzierte Auffassung hinausfithren, wir un 8
noch erdrtert.

22 Henckmann, S. 47.

23 E. Cassirer (1961), S. 286ff.

24 Henckmann, S. 49. -

25 HA Bd. 5, S. 400. . " Scbifeen
26 ].-]. Rousseau: Discours sur I’ Origine de Inegalité (1755) 1

igand. 2. Aufl.
zur Kulturkritik. Eingeleitet, iibers. u. hrsg. v. K. Weigand. 2
Hamburg 1971, S. 204. o i
27 Schille:s iuiiinandersetzung mit der Melancholie, Fl:}f:nTé:::hts-
die die Zeitgenossen unter medizinischen und 111_tieransscmngs: s
punkten gleichermafien faszinierte, behandel; p ~J.
cholie und Aufklirung. Stuttgart 1977- S. 256ff. Rande beriicksich-
28 Schiller wird von J. Huizinga allerdings nur am R el Rein-
tigt (J. H.: Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur
; b e, ' i . Klein,
29 }):fl:):;n?ti?/n;stu}:iger %ei' Artikel Geschmack von IZ.‘ St;e{x;lseg, I;I e
F. Schiimmer in: Hist. Worterbuch der P}nlgsop ie. v
ter, Bd. 3. Basel, Stuttgart 1974 Sp. 444-456. -
30 Henckmann, S. 54.

31 Henckmann, 5. €1 hrbeit ;md Methode. Grundziige einer philoso-

H.-G. Gadamer: Wa et e
? phiscbenaHermeneuti/e. 3. Auil. Tiibingen ’19742.‘5 5;

33 Henckmann, S. 67

Schiller ersetze
34 Problematisch ist d

eshalB F. Schiimmers Auffassung,
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den Geschmacksbegriff durch den Begriff des Spieltriebs. (Hist.
Wérterbuch d. Philosophie. Bd. 3, Sp. 454.) .

35 A.Baeumler: Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik
des 18. Jh.s. Darmstadt 1974, S. 65ff. (*1923).

36 H.-G. Gadamer: Wabrbeit n. Methode. S. 311f.

37 H. Mettler (1977) betont allerdings zu Recht, daff die Eingrenzung
des Geschmacks auf das Feld des Asthetischen auch in der Kritik der
Urteilskraft nicht so ausschlieflich sei, wie Gadamer (5. 4of.) postu-
liert (H. M., S. 104, Anm. 4).

38 G. Ueding (1971), S. 33ff. Zu Schillers Geschmacksbegriff vgl. fer-
ner D. Borchmeyer (1973), S. 130f.

39 HA Bd. s, S. 424f.

40 HA Bd. s, S. 421.

41 Jonas Bd. 2, S. 225. .
42 Eine differenzierte Darstellung der Problematik der Kiinstler findet
sich bei H. Mettler (1977), S. 18-22.

11.2. Die Briefe »Uber die dsthetische Erziehung«

1 B. v. Wiese (1959), S. 479.

2 Zaur vielfach vertretenen Auffassung vom fragmentarischen Charak-
ter der Briefe vgl. NA Bd.z1, S.2661.; E. M. Wilkinson u-‘L' A.
Willoughby (1977), S. 176; HA Bd. 5, S. 1151f.

3 Ein Verzeichnis aller Ubereinstimmungen zwischen der ersten und
der zweiten Fassung der Briefe hat W. Henckmann in seiner Aus-
gabe zusammengestellt (S. 189f.).

4 H. Lutz (1928), S. 224.

5 E. M. Wilkinson u. L. A. Willoughby (1977), S. 64.

6 W.BShm (1927), S. 32ff., 55ff., 110ff.

7 NA Bd. 21, S. 247ff.

8 NA Bd. 27, S. 20.

9 NA Bd. 27, S. 46.

10 Henckmann, S. 2.
11 H. Meyer (1963), S. 337-411.

12 Vgl. dazu H. Meyer, S. 363 ff. u. G. Ueding (1971), S. 15 ff.
13 NA Bd. 27, S. 81.

14 Brief v. 7. 1. 1795. NA Bd. 27, S. 116f.

15 Der Mann obne Eigenschaften. Hrsg. v. A. Frisé. Hamburg: Ro-
wohlt 1978. S. 253.. .

16 NA Bd. 27, S. 202f.

17 H. Lossow (1935) u. E. Winkelmann (1934).

18 2. Briefentwurf, NA Bd. 28, S. 362.

19 NA Bd. 35, S. 231. ;

20 Schiller hat diese Abhandlung spiter mit einer zweiten zusammenge-
fale — Dber die Gefabr dsthetischer Sitten — und beide unter dem
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bereits erwihnten Titel: Uber die notwendigen Grenzen beim Ge-
brauch schiner Formen verdffentlicht.
21 H. Meyer (1963), S. 383. 8,
22 An Fichte, 3.8.95 (1. Entwurf) u. 4.8.95 (Konzept). NA Bd.2
ke ‘ ;&. Bad Homburg,
23 K. Dockhorn: Macht und Wirkung der Rhbetorik. a) oo
Berlin, Ziirich: Gehlen 1968. S. 94.~ G- Ueding (13?71 s ciner
die in der »Theorie des Schreibens« m‘ltgedac.h_te » e]gwl’u o gkeit.
Individualitit« zu sehr als Kompensation .polmsche;l M 'acentsagen -
Sie entstehe »unter dem Zwang, der politischen Realitat
miissen« (S. 120). llers (I,
14 Vgl. G. Schulz’ Darstellung in: NA Bd. 27,5. 236ff. u. N. Oellers (
1970), S. 19f. - bold
25 N91Zx %3d. 279, S. 238f. (zit. nach G. Schulz): »SctllerdtﬁdK?:;l:nn;::ht
pfuschen viel in der Metaphysik, -aber sie hat lan o o meta
verdaut, und leiden nun an Indigestion und Koli o e gs " feeller
physische Denker, der jetzt lebt, ist ein sehr popu I;‘re:dsamkeit e
Fichte.« Schlegel vergleicht dann »die h_mrexfie.nde er e <lehrten
ses Mannes in den Vorlesungen iiber dxbeesner:mung
mit Schillers stylisierten Deklamationsibungen«. et oen:
26 Inli Dce;tse:}je tZiltr:mmr und Franzosische Revolution. Gotung
Vandenhoeck & Ruprecht 1974. S- 172-
27 Jonas Bd. 3, S. 221f. ]
28 Henckmann, S. 19 (Brief v. 13. Juli 1793)-
29 Jonas Bd. 3, S. 246. N
30 K. Griewank: Die Franzosts
S. 661f.
31 G. Lukics (1969), S. 22.
32 H.-G. Thalheim (1960), S. 196 Unt
33 Zur niheren Begriindung dieser Unte
(1967), S. 1481f.
34 HA Bd. 2, S. 2611. s Da
H.-G. Thalheim (1960), - 209-, - mmt,
g Schillers ?{evolut(ionsverstindms entscheidend bestt
G. Thatheim zu Recht be;ont.
: » S: 4507 f., 159-
333 ]l?: ‘I,vle:/iilixgs%?)u L4j\ willoughby (1977 S.22 59~
38 H. Mettler (1977), S. 86-
39 W. Miiller-Seidel (1974)> S. 44- . fom Nach-
o NA Bd. 28, S. 18- . onshegriff. Aus
11 K. Griewank: Der neuzgnhcbe Rwo’:‘(%: Suhrkamp 1973- S. 178.
laf hrsg. v. L. Horn-Staiger- Fran

i der (1977) S- 66t. E :
;’gllh e 3;11:,2;1-”}:;‘ ;i: (fr9tmz¢'isiscbe Revolution. FrankfurtyM
42 }. Rutter:

che Revolution. Koln: Bohlau 1975-

rscheidung vel- W. Diising

-Catilina
der Gegensatz Brutus }Cl::t l}-{_-
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Suhrka .
beitsgexfi;siizf t(%-v:lerst in: Geisteswissenschaften. Hrsg. v. d. Ar-
Heft 63. Kéln u Ouli Forschung des Landes Nordrhcin-.Wéstf'alen
43 K. Wolfel: Zam 'B'l 5 ;den: Westdeutscher Verlag 1957.) - .
In: Deutsche Lit:mmerr FMZZ(MSC}]E? X evolution im Werk . Puls
1974. S. 161, und Franzdsische Revolution. Gottingen
44 Zu dieser B :
die ng; ze;‘:if;er:lgnljgl'kommt‘ auch G. Kaiser, wenn er feststellt, daf
Revolution nicht a :;f lli:irshmlt den Programmen der Franzésis’chen
:é \I;:(}Wi"kelmann (x9343g cher Ebene liegte (1974, 5. 113)
.v.H . ;
2. Aufl.lgtﬁizdygg{m s Bde. Hrsg. v. A.Flitner u. K. Gill
47 A.2.0.: »Dennoch, sals’s" }?UChgese.HSChaft 1969. Bd. 1, S. 34
. }ged cihen.« , sag’ ich, kann eine solche Staatsverfassung nicht
48 . G. Fichte’s si .
1845, zsc:b;t; 65 56’;71”1:1[:‘;/?8 ;!’/erke. Hrsg. v. J. H. Fichte. Bd. 6. Berlin
Winkelmann (193‘4 ) u die schon mehrfach zitierte Studie von E.
49 vWV/er/ee. Bd.6, S. 88
so W.v. ’
51 Bd.vx,};fiog“swfrk& Darmstadt 1969. Bd. 2, S.359.
allerdings s dlil };: iller und Humboldt vgl. C. L. Price (1967), die
e hier behandelten Zusammenhinge nicht t?in;e’ht

52 J. Habermas: Struk:
M: Suhrkamp 197 I.us.mizzc.iq der Offentlichkeit. 5. Aufl. Fr ankfurt/

53 NA Bd. 21, S. 2
.21, S. 2531,
54 Kant: Werke. 10 Bd A
- n. H ;
s guchggsellschaft 1975. Bdrs9g‘ SV.3;V' Weischedel. Darmstade: Wiss
um Begriff des 4stheti R :
56 EChlu\c,l; (1964), S. zsrf.eusc}len Humanismus vgl. K.-H. Volkmann-
- v. Wiese (1959), S : ’
Fichte’s o 59), 9. 450-454; W. Hi
57 Sffzbtes sdmmtliche Werke. I{frs . v_Hlndere.r (1974). '
5V lgg.f, " g. v. J. H. Fichte. Bd. 8. Berlin 1846.
gl. die
F. Hener (r;t;;';l)mhungen von D. Henrich (1957), W. Janke (1967) u
59 HA Bd. 5, S. 410, o g

60 Zum Autonomi
: ie-Begriff vel

Philo . 8! Vg .H. Pohl in: ; .

i T S i Wt 4
Historizitit in 5"}77‘;:*/: cjesLd;lcbtli"hkeit de; Autoizr;z;e?gelérf;}. 7?:1-
ds - #. La eraturwi. . 5.
K Richee per Seranistentagung 97, i M g
P Jans o sg-v. W. Miiller-Seidel. Miinch erb: mit F1. Fromm u.

61 Th, Neumzﬁi) P Gr,lmminger (1974) }en 1974 S. 563-577; R~
schaft bei Sch'll(1968) sieht die Distanz desKii v v

tller zu negativ als »tragische Isol :_mstlers zur Gesell-
ation«

chen Ki
n Kiinstlers«, als- »Realititsverluste. des »ungliickli-

(5. 71). Das Gegenteil, die
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stindigkeit der Kunst aufheben.

Vgl. auch R.-P. Janz (1
nR.-L 973), S. 64ff.
62 Igsgell: SAsétbetzk. 2 Bde. Hrsg. v. F. Bassenge. Berlin u. Weimar 1955-
- 1y 9 9. . .
63 Vgl. d}e Ausfithrungen zur Mehrdeutigkeit des Freiheitsbegriffs bei
] E. Stalge.r (1967), S. 89of.
4 D. Henrich (1957), S. s39f. u. W. Diising (1975), S. 204f.

totale Integration, wiirde die Eigen

65 Dieser Freiheitsbegriff hingt eher mit Reinhold als mit Kant zusam-
mbep, vgl. z.B. C.L. Reinhold: Briefe iiber die Kantische Philoso-

“ ,157 }z:. Hrsg. V. R. Schmidt. Leipzig: Reclam 1923. S. so6f.

o Bc‘ 1}1ers Zeitbegriff behandelt W. Janke (1967)-

rief v. 21. Sept. 1795. NA Bd. 28, 5.6 f.

63 NA Bd. 28, S. ;:,60.79s ’ ° '

69 W. Bol}m (1927), S. 66%f. Vgl. die detaillierte Analyse der Bri
19~22 im Kommentar der NA Bd. 21, 5. 268 1f.

70 H. Turk (1976), S. 66.

71 H. Mettl'er (1977), S. 57, 65-

72 IIE{M. Wilkinson u. L. A. Willoughby (1977), S-92-

73 H Hamburger (1965), S.149; D. Borchmeyer (1973) S.139;
iy Janz (1973), S. 65.

74 D. Borchmeyer (1973) sieht — Marcuse folgend ~ in dem Wider-

SIE“’Ch das Dilemma »affirmativer Kultur«. Die Autonomie der
unst kann zur »Kompensation«, Zum Lebensersatz werden. Aber
Iliteratur als Schiller. Es fragt

d}eser Einwand trifft eher die Trivia
sich, ob der Versuch, »die Grundsitze der Marxschen Kritik der
Religion und des politischen Staates auch auf die Asthetik anzuwen-
den« (S. 146£.), nach den einander widersprechenden Darstellungen
von Lukics (vgl. Textauszug Nr. 1) und Marcuse (vgl. Textauszug
Nrr. 13) noch zu neuen Ergebnissen fithren kann.
75 D. Henrich (1957), 5. 534-
76 Kant: Die Religion innerbalb der Grenz
vermehrte Aufl. 1794. S. 54 (nach d. Ausg. V-
burg: Meiner 1956).
77 L Fetscher: Rousseaus po
. Sl_lhrkamp 1975. S. 109f.:»
die Veridnderung des Wesens des Menschen,
Sinn und Bestand verleihen kann.«
78 Kritik der Urteilskraft. 3. Aufl. 1799. S- 262
Philosoph

79 Vgl. K.-O. Apel: Transformation der
der Kommunikatiomgemeimcbaft. Frankfurt/M: Suhrkamp 1976;

J. Habermas: Der Universalitz‘itsanspmcb der Hermenentik. 1n:
Aufsitze. 2. Aufl. Frankfurt/M:

H.: K J Kritik. Verstreute
! e Mead: Geist, dentitit und Gesell-

Suhrkamp 1977 S-2973 G.H.Me
schaft. Frankfurt/M: Suhrkamp 1968 S. 2761,

iefe

en der bloflen Vernunft. 2.
K. Vorlinder. Ham-~

litische Philosophie. 3. Aufl. Frankfurt/M:

Was Rousseau dagegen vollig klar war, ist
die allein dem Contrat

je. Bd. 2: Das Apriori
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8o I\ll(eben dlCSCI:n Aspekt, der Schillers isthetisches Modell zu einer
abtuellen Ph}IOSO.phxs‘chen Thematik in Beziehung setzt, miissen
'ad er auch die historischen Voraussetzungen dieses Geselligkeits-
id eals beachtet werden. Sie lassen seine Grenzen sichtbar werden. Es
sind ntjben der bereits behandelten Geschmackstheorie das Ideal des
»honnéte homme« und der Weimarer »Musenhof«. Vgl. D. Borch-
g‘i}fﬁr (‘?7 3) .S. 141 f. Iflsgesamt jedoch bleibt festzuhalten, daf

chiller mchlf eine historisch gewordene Form der Gesellschaft re-
Staurieren will, sondern ein Ideal entwirft. Daf die damit zusam-

;nhalr}genc‘ien schwnefigen Fragen eines Ubergangs von der astheti-
schen Utopie zur Praxis zwar gestellt, aber nicht befriedigend beant-
wortet werden, hat die Interpreten immer wieder gereizt und auch

:gx:fffizx}:xlb der Schillerforschung zu einer intensiven Rezeption

Bibliographie

Die Bibliographie bietet vor allem Literatur zur Asthetischen Erziebung
und den damit zusammenhingenden Fragen und Problemen.
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2. Ausgaben ) .

SA = Simtliche Werke. Sikularausgabe in 16 Bdn. In Verb. mit R. Fe-
ster u. a. hrsg, v. E. v. d. Hellen. Stuttgart, Berlin o. J. [1904-1905
Bd. r1-12: Philosophische Schriften. Mit Einleitung und Anm. V.
O. Walzel. ~ i

NA = Werke. Nationalausgabe. Begriindet v. J. Petersen. ligsg. :ir?
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Literatur in Weimar (Goethe- und Schiller-Archiv) und des CWI. e
Nationalmuseums in Marbach v. L. Blumenthal u. 113( " l:or;
Bd. 20-21: Philosophische Schriftvevn.. Unte;zf xxthr ung
H. Koopmann hrsg. v. B. v. Wiese. Weimar 1962775
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Menschen. Briefe an den Augustenburger, Ankiindigung W. Henck-

it el orwort hrsg. V.
und letzte, verb. Fassung. Mit emem \Y F tischen Er-

mann. Miinchen 1967 (mit einer Bibliographie zur »Ast

ziehung« von 1830-1965)- g v
S’timtlicheg ;,Verke.:i Textredaktion V. 1. Perfahl. %Siu}l;/{uirifchen
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